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Tweede herziene en uitgebreide druk 


_ Van Gorcum's Historische Bibliotheek, nr 42 


Dit boek behandelt een bizonder interessant en boeiend, 
maar ook veel te weinig bekend stuk van onze vader- 
landse geschiedenis, dat van oudsher belangstelling 
heeft gevonden. Wij noemen slechts Gerth van Wijk, 
Bennink Jansonius, Knuttel, Hofstede de Groot, 
Bolland, de Vries, Nippold, Beyschlag en anderen, 
die zich met de „Oud-Bisschoppelijke Cleresie’’ hebben 
bezig gehouden en voor deze „veteranen van een grootse 
zaak” hun oprechte bewondering hebben uitgesproken. 

Op duidelijke en overzichtelijke wijze behandelt het 
de hoofdlijnen, waarlangs de Nederlandse katholieke 
kerk zich bewogen heeft van de dagen van haar stich- 
ter, Willibrordus, af tot op onze tijd. Het tekent praeg- 
nant en helder de strijd tussen het papalisme en het 
episcopalisme, tussen het ultramontaanse en nationale 
beginsel, zoals die zich in ons land na het concilie van 
Trente heeft afgespeeld en uiteindelijk tot de scheuring 
in het begin der 1Sde eeuw heeft geleid. 

Een voortreffelijk werk, waarin het alles een sfeer 
van weloverwogenheid, van nauwgezetheid en een 
gaaf kerkrechtelijk-historisch inzicht ademt. 


Ing. f 8.25 / Geb. f 9.50 
Verkrijgbaar in de boekhandel en bij de 
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VAN DE UITGEVERS. 


Ter vermijding van incassokosten worden de abonné’s die niet, via hun 
faculteitsvereniging, collectief geabonneerd zijn, (en hun bijdrage dus aan 
de fiscus moeten voldoen), beleefd verzocht het abonnementsgeld voor het 
jaar l October ’53 - l October '54 vóór 31 October a.s. over te schrij- 
ven op postrekening 2255 van Van Gorcum en Comp. N.V. te Assen. 

Na genoemde datum worden de abonnementsgelden, verhoogd met in- 
cassokosten, per kwitantie geïnd. 

Verder ligt het in de bedoeling, om bij voldoende belangstelling, voor "de 
afgelopen 23e jaargang van Vox Theologica een band met register vee 
baar te stellen. 

De prijs van deze band bedraagt f 1.75 per exemplaar; met het in de band 
zetten van de nummers, waartoe u ons de losse nummers dient toe te 
zenden, f 3.10 per stuk. 

Spoedige opgave is, in verband met het bepalen van de oplage, gewenst. 

Ingesloten kaart laat zich daarvoor gemakkelijk gebruiken. 


Een woord tot de Eerstejaars. 


Iemand heeft eens op Prof. v. d. Leeuw Nijhoff’s regels betrokken: 
Hij hoort muziek in elk ding Gods, 
Niets werpt hij waardeloos terzij. 

En terecht. Want hoog was het ideaal van theologie, dat Prof. v. d. 
Leeuw voor ogen zweefde. 

„Ons zweeft een ideaal van theologie voor oogen, dat hare koninklijke 
waardigheid en heerschappij vooronderstelt, maar ook haar volledige en 
algehele bereidheid te dienen. Niemand kan zoo goed dienen alseen Koning. 
Maar niemand heeft het dienen ook zoo noodig. De theologie is in haar wegen 
universeel en zij schuwt de straat niet. Alles is het hare en zij is van allen. 
De groote theologen, een Augustinus, een Thomas, een Luther, een Schleier- 
macher, waren juist als theologen cultuurmenschen en gaven aan het gansche 
wetenschappelijk leven richting. Zij beheerschten het cultuurleven van hun 
tijd en hadden een breede blik. Zij waren niet bang, dat de soevereiniteit en 
de hoogheid hunner Vrouwe zouden lijden onder haar toegankelijkheid. 

De theologie moet voor ieder te spreken zijn en zelfs, als Haroen Al- 
rasjied, onder de menschen gaan’’.*) 

Het is niet weinig wat U als nauw ingeschreven student over de nog 
in z’n geheel voor U liggende studie te horen krijgt. 

En, zeker in de aanvang is er nu en dan een wrevelige verwondering, 
dat de schoonheid van zulk een ideaal wellicht een ander maar niet U 
duidelijk is. De crises, die ieder overal in bespeurt, ontnemen bij ogenblikken 
de moed om een lofzang op de studie te houden. Slechts van getemperd 
ongeduld (in de beste gevallen) is er sprake, om zo snel mogelijk het werk- 
terrein op te zoeken. Waarbij de candidaatsbul (verder denken we niet) als 
noodzakelijk rijbewijs gehaald moet worden. 

Evenwel, Augustinus werkte temidden der oprukkende Vandalen. 
En Luther, in een tijd die niet gekenmerkt werd door gebrek aan practisch 
werkterrein, stelde o.a. als verplichting voor zijn studenten: des morgens 
om vier uur op, om vijf uur het eerste college en het Nieuwe Testament in 
het grieks van buiten kennen. 

Is het niet zo, dat temidden van alle pogen om ons de moed in de 
schoenen te laten zinken, het ideaal juist zeldzaam hoog geheven dient te 
worden? De huiver om de studie der theologie te beginnen, moet vergezeld 
gaan van een blijvend gefascineerd worden door de mogelijkheden, die de 
theologie aan elke werker biedt. 

In deze oecumenische tijd moet men wel moedwillig de ogen sluiten, 
om als ideaal te zien zo schraal mogelijk het examen achter zich te krijgen. 

Niet alleen is dit een zichzelf benadelen maar het is bovendien on- 
trouw aan de, in de mogelijkheid van uw studeren gelegen roeping. Zo 
goed als de één roeping heeft voor b.v. het bakkersvak en er wel voor zal 
wachten zichzelf in z’n leertijd te kort te doen, zo goed hebt U, nu U stu- 
deren gaat, de plicht om met alle intensiteit te werken. Kerk en Wereld, 
ja God kan U anders niet gebruiken. En er is geen plaats voor de gedachte, 
dat ook elk specialistenwerk niet een plaats heeft in de dienende betekenis 
van de theologische bezinning. 


apen 


1) Prof. Dr G. v. d. Leeuw. Inleiding tot de theologie * 1948, blz. 127. 


Houd dus de theologie èn de cultuur in het oog. 

Van Prof. v. d. Leeuw is heel bekend het woord, dat de theoloog o.a. 
niet klaar is voor hij kan dansen en toneelspelen. En wanneer de opleiding 
de prikkel tot dansen u onthoudt, zult u de stimulans ergens anders 
moeten zoeken. 

God kan ook geen verschraalde theologen gebruiken. 

En wie dan nog niet weet wat hem allemaal te doen valt in z'n korte 
academische tijd, moet zich er op bezinnen waarom hij zich heeft laten 
inschrijven. 

Ook stelde Luther nog een andere eis, nl. van kinderlijke vroomheid, 
van overgave zonder eerzucht, van veel gebedsoefening, van afkeer van 
elke woordenpraal en bombast en van een ijver als de bijen.*) 

De studie is een tijd van voorbereiding. Ook in het persoonlijk leven. En 
evenmin als U straks de theologie zult kunnen missen, zult U ook de persoon- 
lijke vroomheid op een mindere rang kunnen plaatsen. Er is in velerlei 
zin plaats voor askese. Want er is ook de verschrikking der moderne cultuur. 

F. L. Polak sprak in zijn inaugurele oratie tot de studenten: ‚met opzet 
doe ik U een blik slaan in de bruisende heksenketel aan de kook gezet door 
onbeheerste krachten der sociale dynamica. Welbewust schilder ik U een 
afzichtelijk toekomstbeeld met een ongelijke wedloop tussen robots en 
voor een deel nog échte mensen, een fantastische Leviathan, die van de 
stoutste beeldromanciers naargeestige botteriken maakt en hun groteske 
verhalen tot kleurloos gestamel doet verbleken. Het is stellig niet om U nog 
mismoediger en benauwder te maken. Maar wel is het zaak, ja uiterste 
tijd om te beseffen, dat ernstige bezinning en beheerste geestkracht nood- 
zakelijk zijn om dreigend onheil te voorkomen.” 

En U zult er goed aan doen geen van de eisen, die later U terecht 
gesteld worden, in deze exercitie-tijd na te laten. Want evenrnin als straks 
kan de nu gegeven samenvoeging van theologie en persoonlijk geloof 
gescheiden worden. 

Het gesaeculariseerd theologie studeren is niet de mening van een 
zwartgallige orthodoxe dominee maar iseen o zo gemakkelijke mogelijkheid, 
omdat ’t vandaag aan de dag gewoon is in die houding te werken. 

Om in de slechts ten koste van veel inspanning te verwerven, goede 
levenshouding te komen is het schoon zich door Vondel te laten leren: 


U zulx te kennen, als ghy waert, der eeuwigheden glans en ader. 
Wien is dat licht geopenbaert? Wien is der glansen glans verschenen ? 
Dat zien is noch een hooger heil. 

Dan wy van Uw genade ontleenen. 

Dat overschrijt het perck en peil. 

Van ons vermogen. Wie kan U noemen, 

By Uwen naem? Wie wort gewyt, 

tot uw orakel? Wie durf roemen? 

Ghy zyt alleen dan die Ghy zyt, 

U zelf bekent en niemant nader. 


En laat ons dan zo de studie opvatten, als die het weten dat alleen 
wat met God begonnen werd, voor de eeuwigheid werkt. G.W. de Jong 
.W. : 


KE h.t. praeses van St. V.S.T.F. 
1) Dr A. D. R. Polman. De reformatorische inzet der dogmatiek 1950, blz. 29. 


Inleiding, 


In deze aflevering van „Vox Theologica”’ stellen we een thema aan de 
orde, dat ín het gesprek van de RK. Kerk en de Reformatie van groot 
gewicht is en dat ook onder de nazaten van de Reformatie tot geschillen 
aanleiding geeft. We vragen naar de mogelijkheid en legitimiteit van 
„apologetiek’’ en vragen zo tegelijk naar de structuur van het mens-zijn 
in zijn „„corruptio”’, 

Zo oud als het Christendom is de apologetiek. Dat de eerste Christelijke 
denkers ín de antieke cultuurwereld als „„apologeten”’ te boek staan is niet 
toevallig: toen de Christelijke boodschap in de heidenwereld weerklank 
vinden moest, moest vanzelfsprekend een klankbodem worden gezocht in 
deze heidenwereld zelve. Intussen: evenmin toevallig is, dat de grootste 
van deze denkers — Justinus Martyr — als een teken ín de geschiedenis 
staat, dat de synthesis” van antieke cultuur en Christendom zich niet 
zonder strijd en wrijving voltrok. We zien daarin een teken van de dialec- 
tiek, die met ons thema onmiddellijk gegeven is. In dit kleine feit, dat de 
apologeet martelaar werd ligt een wereld van consequenties opgesloten! 

Intussen: wat is eigenlijk apologetiek? Het is niet eenvoudig — het is 
wellicht ook niet mogelijk — hier in een alle opzichten afdoende definitie 
te geven, omdat wat we apologetiek noemen in een veelheid van gestalten 
in de geschiedenis optreedt en ook in deze tijd nog geen consensus” 
bereikt ís. In ieder geval is apologetiek voor ons niet „,Verteidigung des 
Christentums vor dem Forum der Vernunft” zoals E. Brunner wil. Zodra 
apologetiek dat ís, is ze niet interressant meer: niet de soyioyo. der Rede 
zijn immers het criterium der Waarheid! Dit defensieve Christendom zou 
even komisch-tragisch zijn als de agressieve Don Quichote. Ook de apolo- 
getiek is gewikkeld in een orovzela als die waarover Paulus II Cor. 10 : 3 vv 
spreekt, een krijgstocht tegen de yayioum en alle verschansingen die worden 
opgeworpen tegen de pyuois Gods. Geen „Verteidigung des Christentums’’ 
is hier bedoeld wanneer we vragen naar de legitimiteit van apologetiek. 
„In disem allem ist kein besser radt dan predigen das euangelion schlecht 
und lauther furdtan”’ zegt Luther — en daarmee is een láátste woord gezegd. 
Een voor-laatste woord echter moet luiden: de oroureig kan toch niet 
„schlecht und lauther”’ geschieden zonder een strategie. En deze strategie 
heeft toch rekening te houden met de ligging van de schansen die door de 
hrvaum. des mensen worden opgeworpen. 

Hier raken we de kernvraag waarom alles draait: de Logos Gods 
tuimelt niet ergens in een lege ruimte, maar ontmoet den mens ín zijn 
„geschichtliche”’ contingentie en in de grond van zijn mens-zijn. Daarmede 
is onmiddellijk de vraag gesteld of de Logos Gods aansluit bij de Aoyuouo1 
des mensen en hoe dat dan geschiedt. Valt de Logos Gods als een ‚„absur- 
dum” in het mensenleven binnen, waardoor alle menselijke hovyuoyor 
doorkruist worden, of sluit wat God zegt ergens aan bij het menselijk 
denken en zoeken, bij de grond van het mens-zijn? Zodat het waarlijk 
vervulling is van een aanwezige leegte onverschillig of dit een geweten dan 
wel een ongeweten leegte is? Zo leidt de vraag naar de orogreia van de 
verkondiging tot de bezinning op de anthropologie (waarbij ook psycho- 
logie en sociologie enz. even binnen de gezichtskring komen) — een bezin- 
ning die vanzelfsprekend theologisch van karakter zal moeten zijn. — En 
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achter het volgende schriftelijk Symposion over de legitimiteit der apolo- 
getiek staat ten slotte de vraag naar de structuur van het mens-zijn, de 
vraag dus: „Wie is de mens, die het Evangelie hoort?” Is deze mens 
gesloten voor de Boodschap van Christus, zodat deze hem volkomen vreemd 
is en niet verstaan wordt voor zijn dwalende geest door de H. Geest verlicht 
wordt — of is hij zich met het adagium van Faust toch „des rechten 
Weges wohl bewuszt’’, is in het mens-zijn in zijn „corruptio” toch nog 
een herinnering (Augustinus) aanwezig die heenwijst en heenleidt naar 
de Boodschap van Christus, zodat deze weerklank vindt in het weten en/of 
niet-weten van den mens? Dat zou b.v. kunnen zijn het oneindige „Trans- 
zendieren”’ dat in geen afgeronde Waarheid rust vindt, maar alleen in de 
hoekige contingentie van den verborgen God (K. Jaspers) of de zorg en 
angst, die de constanten van de existentie zijn (M. Heidegger — R. Bult- 
mann), of het bewustzijn van verlorenheid en schuld en dood, zoals 
S. Kierkegaard het tekende in zijn demonische” gestalten — of wellicht 
de Rede, waardoor de mens zich onderscheidt van het dier en Beeld van 
God is. In een veelheid van varianten is dit eeuwenoude thema van „natura 
et gratia”’ in het Christelijk denken uitgewerkt — met als uitersten de 
Thomistische synthese’ (niet zonder aarzeling is het woord hier neer- 
geschreven!) en de Barthiaanse verwerping zelfs van de relevantie van deze 
vraagstelling. In onze tijd tekenen zich nieuwe varianten af, aansluitend 
bij de existentie-filosofie: ik denk aan de werken van Rud. Bultmann en 
aan Wilhelm Kamlah: Christentum und Geschichtlichkeit. Zo blijft de 
eeuwenoude thema in beweging, als bijdrage tot het gesprek rondom dit 
thema mogen de volgende beschouwingen dienen. Ze zijn niet alleen 
bedoeld als een staalkaart’ van theologische meningen, maar vóór 
alles als een bijdrage tot nieuwe klaarheid inzake de „traditie des Woords”’. 

J.S.W. 


Apologetiek — wegen en grenzen. 


Uw redactie vraagt me om in een zekere aansluiting bij de door haar 
geschreven inleiding” in kort bestek iets te zeggen over de functie en 
plaats van de apologetiek naar de visie van katholieke geloofsleer en the- 
ologie. Dat is nog niet zo’n gemakkelijke opgave voor een onderwerp, dat 
zo veel aspecten vertoont en voorwerp is van zoveel discussie, ook onder 
katholieke theologen. Ik mag het echter min of meer schematisch doen in 
de vorm van een aantal stellingen. De lezer zal aan de formulering wel 
bemerken kunnen, waar de katholieke Kerk als zodanig aan het woord 
komt en waar slechts een harer theologen. 

1. Uit het Vaticaans concilie van 1870 licht ik de volgende zinsnede: 
„Opdat onze geloofsgehoorzaamheid ook ín overeenstemming zou zijn 
met de rede („rationi consentaneum’’), heeft God aan de inwendige hulp- 
middelen van de H. Geest ook uitwendige bewijsgronden van zijn open- 
baring willen voegen.” (Denz. 1790). De tekst laat duidelijk zien, hoe de 
redelijke verantwoording van het geloof een plaats heeft binnen de catho- 
lica. Het is echter van ongemeen belang uit het citaat ook op te merken, 
dat — ondanks de defensieve klank van haar naam — de apologetiek zich 
niet primair wendt tot de nog-niet-gelovende om hem te overtuigen, maar 
tot de gelovige, opdat zijn geloofsact ook intellectueel doordacht zou zijn. 
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Zij is niet primair verdediging als wel verantwoord-zijn, overigens inder- 
daad „vor dem Forum der Vernunft”. Want de geloofsinstemming als 
heilsdaad kan niet samengaan met een verstandelijk „vrezen, of God wel 
gesproken heeft” (Denz. 1171). Het geloofslicht reflecteert zich ook in 
de menselijke sectoren van hem, die het geloof assimileert. 

Dit is bijbelse taal. Menselijke predikers verkondigen ons Gods 
openbaring. God getuigt echter met en door hen en bezegelt hun spreken 
als zijn openbaring door de tekenen, die hen vergezellen (Hebr. 2, 4 etc). 
Men denke aan de signa apostolorum en aan de plaats van de wonderen 
in Jesus’ leven met name naar de duiding in het Joh. evangelie. Overigens 
kunnen de tekenen van velerlei aard zijn: het „getuigen’’, dat ligt in het 
‚„schlecht und lauther”’ prediken van de blijde boodschap is er een van de 
meest opmerkelijke van, zoals ook het martyrium van Justinus de bezegeling 
is van de echtheid van zijn apologetische ijver. 

2. Men houde vast, hoe wij in het bovenstaande de apologetiek hebben 
trachten te verantwoorden: als een activiteit binnen de cirkel van het 
geloof, als iets van de „fides quaerens intellectum”’. De ratio wordt in 
dienst genomen als een „armature intérieur que le foi se crée elle-même 
dans sa toute divine et humaine santé intellectuelle” (Chenu). Apologetiek 
mag dus nooit een poging worden om het geloof te funderen. Geloof is 
nooit concluderen, rust nooit op menselijke bewijsgronden. Zij is een eigen 
schepping Gods, een nieuwe inzet van boven” uit, die haar rustpunt in 
zichzelf vindt. Daarom omschrijft het Vaticaans concilie (uitdrukkelijk 
tegen tendenzen naar een „Vernunfttheologie” in) geloven als een houding, 
„waardoor wij, onder de bezieling en met de hulp van Gods genade, hetgeen 
Hij openbaart, geloven waar te zijn, niet op grond van inzicht in de inhoud 
ervan door het natuurlijk licht der rede, maar op grond van het gezag 
van de openbarende God zelf, die noch bedrogen kan worden noch be- 
driegen … Daarom, al is de geloofsinstemming geenszins een blinde ge- 
moedsbeweging, toch kan niemand instemmen met de Evangelieprediking 
zoals nodig is voor het heil, zonder de verlichting en bezieling van de Heilige 
Geest, die ieder op zachte wijze beweegt om in te stemmen met en te 
geloven aan de waarheid.” +) 

De nadere „analyse van dit geloofsmotief heeft onder katholieke 
theologen aanleiding gegeven tot veel dispuut. In ieder geval is het niet een 
zakelijk zich gewonnen geven aan betuigde feiten (zoals ik „geloof’”’, dat 
Engeland een eiland is zonder het ooit zelf te hebben gecontroleerd), maar 
een persoonlijk, vertrouwvol me overgeven aan Hem, die zich tegenover mij 
uit-spreekt en aan Wien ik het onbegrensde crediet schenk, dat het kind 
kan hebben tegenover zijn vader. Er iseen persoonlijk „getrokken’’ worden 
door de Vader, een spreken Gods in mijn geweten, waardoor ik innerlijk 
weet, dat het niet goed en niet verantwoord zou zijn de geloofsassensus 
te weigeren. Ik beleef, dat ik haar van me kan afschudden en toch tege- 
lijkertijd, hoe een dergelijk zich los-rukken misdadig zou zijn. „Op die 
manier hebben de gelovigen weet van de geloofswerkelijkheden: niet als 
door een bewijsvoering maar omdat zij door het geloofslicht zien, dat zij 
geloofd moeten worden” (,,.. . ea esse credenda’”’: S. Th. II, II, 1, 5 ad I). 


1) Denz. 1789 v.v. Ned. vert. uit „Philosophie en geloof” (Ned. Gesprekcentrum, 
Publicatie n. 7, 1953), p. 29. 
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3. Dat dit geloof als een voor-waar-houden en de daarin gegeven 
redelijke verantwoording een sterk uutellectueel aspect bevat, moge duidelijk 
zijn. De Kerk voelt niets voor een blinde, puur gevoelsmatige geloofs- 
sprong in het duister en nog minder voor een „credo quia absurdum”. 
Er leeft in haar trouwens van oudsher een passie voor de waarheid en een 
vertrouwen in de formules, die het gebied van de geloofsmysteries voor onze 
geest omlijnen. Deze intransigentie is in het N.T. reeds duidelijk zichtbaar, 
wanneer de „geest der waarheid” zich afzet tegen ‚de geest der dwaling”’, 
die in de eerste ketterijen leeft. Men zie er bv. de belijdenisformule van 
Joh. 4, l vv op na. Zij gaat echter gepaard met een pijnlijk besef van de 
inadequaatheid van al de begrippen, waarin wij de wereld Gods trachten 
uit te drukken. Ook wanneer wij wandelen in het licht van het geloof, 
„worden wij met God verbonden als, om zo te zeggen, met een onbekende’ 
(Stasi 12midrads 

Overigens: het gaat uiteindelijk niet om de formule, het begrip of het 
oordeel maar om de werkelijkheid, waarheen deze geestinstrumenten ons 
op zo’n schamele en tegelijk onontbeerlijke wijze leiden?) En die werkelijk- 
heid is in het geloof niet zo maar één of ander aantal waarheden, het is de 
Werkelijkheid van de God, die mij komt redden, de volheid van het Chris- 
tusmysterie. Het geloven, dat... rust in een geloven 1. Katholieke 
theologen en predikanten hebben dat in het verleden wel eens te weinig 
benadrukt, maar — mede onder invloed van het nader contact met de 
Reformatie — hervindt men thans het zicht op dit „existentieel”’ karakter 
van de geloofshouding. Het geloof raakt de mens in zijn totaliteit. Het wordt 
beleefd als een innerlijke levensomzetting, die de diepste roerselen van ons 
menselijk bestaan raakt en waardoor elk existeren buiten haar om als 
„oneigenlijk’ wordt ervaren. De oude levensvorm in zelfhandhaving en 
zelf-concentratie wordt afgelegd; de mens komt los van zichzelf, nu hij 
de Ene „ontmoet heeft, in Wien hij zich bergt, aan Wien hij zich overgeeft 
en in Wien hij zich hervindt. Geloven is een nieuwe oriëntering vanuit de 
ontmoeting met Christus, „ein Heimkommen zu uns selbst im Heimkom- 
men zu Gott’’?). 

Geloven in deze volle zin omvat meer dan wat de katholieke theologie 
onder het woord „geloof” placht te verstaan. Zij analyseerde, onderscheidde 
met name sterk „geloof, hoop en liefde” (cf. 1 Cor. 13, 13). Thans zien we 
meer synthetisch de dynamiek en de innerlijke verbondenheid van dit 
geheel. Dit is zonder meer winst, mits onder de hand in deze totaliteit 
niet het eigen aspect van geloven als het grijpen” van de werkelijk- 
heden Gods verloren raakt, een deelwerkelijkheid, welke naar katho- 
lieke leer nog daar aanwezig kan zijn (overigens in een hachelijke grens- 
situatie), waar de volheid van de overgave in de liefde nog niet (of niet meer) 
aanwezig is. 

Maar ook in deze limiet-vorm als een zeker „heilsbegin”’ blijft het een 
„Wirklichkeitserfassung besonderer Art” (Brunner), een „real assent’’ 
(Newman), waarbij de instelling van de gehele persoon betrokken is. „Ik 
geloof in God’. Thomas, voor wie geloven duidelijk een akt van intellec- 
tuele aard is, stelt toch anderzijds, dat in de geloofsassensus de wil het 


2) „Actus credentis non terminatur ad enuntiabile sed ad rem’ (S. Th. II, 11, 1, 
2 ad 2) 


3) E. Brunner. Uit: Dr W. H. v. d. Pol, Wegen tot geloof p. 93. 
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meest fundamentele moet heten, waaruit de instemming voortkomt, zodra 
God de geloofsgenade schenkt. *) 

Dit alles is ook voor ons onderwerp van belang. Wanneer geloven 
bovenal als een persoonlijke ontmoeting wordt beleefd, zal dit ook zijn 
invloed hebben op de wijze, waarop de gelovige zijn geloofshouding ver- 
standelijk verantwoord weet. Hij zal niet menen in de apologetica de hou- 
ding te moeten gaan aannemen — zelfs niet enkel methodisch” — van de 
‘onpartijdige’ buitenstaander, die controleren wil. Hij weet ook, dat in een 
geloofsbeslissing de gehele persoon betrokken is, zodat niemand anders 
in mijn plaats kan gaan staan noch ik op de plaats van de ander. Hij zal 
het Geheim Gods niet durven aan te vatten als een ervaringsvoorwerp 
naast andere. Hij zal er weet van hebben, hoe deze heilige grond” 
slechts met ontschoeide voeten, vol eerbied en schroom te benaderen valt. 
De sfeer, de toon en ook de pretenties onzer apologetica zullen daardoor on- 
getwijfeld veranderen. Ik meen, dat met name G. Marcel in dit opzicht 
belangrijke wegen te wijzen heeft. 

4. Tot nog toe beschouwden wij de apologetische houding als een 
moment in het geloof. Ongetwijfeld speelt zij echter daarnaast en daarna 
ook een rol in de confrontatie van de kerk als ruimte des geloofs met de 
„wereld’”’. De Kerk is ‚niet van deze wereld’, terwijl zij toch omwille van 
haar apostolische taak en zelfs eenvoudig reeds omdat zij ‚in deze wereld’ 
staat, voortdurend met haar in aanraking komt. Een anti-wereldse trek is 
daarbij in haar geschiedenis altijd bespeurbaar geweest. Steeds opnieuw 
zet zij zich tegen de tijdgeest af en geeselt de „wijsheid van deze aeon’’ 
(1 Cor. 2). 

De zorg om zich niet aan deze wereld te conformeren’ (Rom. 12, 2) 
geldt natuurlijk allereerst voor de Kerk zelf en voor de gelovige, t.o.v. al die 
sectoren, waarin hij nog ongekerstend denkt en leeft. Zij heeft echter ook 
zin tegenover hen, die min of meer volledig buiten’ Kerk en geloof staan: 
opdat hun weerstanden hen althans minder vanzelfsprekend voorkomen. 
De apologie heeft een taak in het openleggen van al de vormen van voor- 
oordelen, „first principles” en „belief’”’, waarin de tijdgeest en de erfelijke 
belasting der geschonden mensennatuur ons dreigen af te sluiten van de 
wereld Gods. Apologetiek behoort bij het aantrekken van ‚de wapenrusting 
Gods om stand te kunnen houden tegen de listen des duivels” (Eph. 6, 1lvv). 

5. Moeilijker ligt de vraag in hoeverre de apologetica ook een positieve 
taak heeft in de voorbereiding tot het geloof. Zoals reeds werd betoogd, 
houdt geen enkele theoloog, dat men door redeneren op het vlak van de 
redelijkheid kan komen tot het heilsgeloof. Meerderen menen echter wel, 
dat men het langs die weg eventueel kan brengen tot een natuurlijke, puur- 
menselijke overtuiging, die zij onderscheiden van de fides salutaris. Zelfs 
de duivels immers geloven, naar het Jacobuswoord (Jac. 2, 14): a.h.w. 
gedwongen door de evidentie, die de heilstekenen voor hen bezitten. 

Dit laatste buiten beschouwing latend (omdat het in een totaal ander 
vlak ligt dan de mens, die voorbereid wordt op het geloof, dat leidt ter 
zaligheid) komt hier toch een bepaalde opvatting naar voren, waarbij 
‚„natuur”’ en genade” teveel naast elkaar geplaatst worden. Het is echter 
juist de vraag, of wij in staat zijn natuurlijk” en bovennatuurlijk” terrein 


sh) cf. Philosophie en geloof, p. 30 v. 


concreet en zuiver van elkaar af te grenzen. In ieder geval biedt de schrift 
voor de aanname van een „natuurlijk geloof” buiten de geloofsgenade om, 
voorzover ik zie, weinig steun. „Niemand kan zeggen: ‚Jesus is de Heer’ 
tenzij door den Heiligen Geest” (1 Cor. 12, 3; cf. 1 Cor. 2). En het Evangelie 
van St. Jan wijst herhaaldelijk op de teken-blindheid van hen, die zich bui- 
ten het geloof stellen. %) 

Heeft het dan nog zin om vanuit het geloof anders dan afwerend zich 
tot de menselijke Aoyuopot te verhouden? Ongetwijfeld. En dit eenvoudig- 
weg, omdat het mensen zijn, waar men zich tot richt. Ik bedoel: er is een 
vlak, dat men als het ‚„humanum’’ kan aanduiden, er is mogelijkheid van 
communicatie. Er is dus mogelijkheid te appelleren op menselijke rede- 
lijkheid en menselijke verlangens. Het geloof is redelijk en menselijk. Het 
is natuurlijk oneindig veel meer, maar het is dát ook. De mens is redelijk en 
menselijk. In verwrongen en gewonde vorm, voorzover Gods genezende 
genade hem nog niet bereikt heeft, maar niet zo, dat hij geen mens meer zou 
mogen heten. Er is dus een trefpunt tussen beide werelden, in concreto 
gesproken een bundel van steeds weer variërende raakpunten. Apologetica 
is de aanwezigheid van het geloof op dit veld van het humanum. 

Het is niet katholiek om enkel en alleen in antithesen te spreken 
over christelijk geloof en menselijk verstand, over christelijke liefde en 
menselijke verlangens. De Kerkgeschiedenis wijst zeker nietindezerichting, 
de bijbel laat tegenover de werkelijkheden van zonde en Verbond de schep- 
pingsorde niet eenvoudigweg wegvallen. Altijd weer toont de mens zich 
zoals hij door zijn Schepper geschapen is: met zijn menselijke verlangens 
en angsten, met zijn menselijke zorg om de waarheid. Apologetica is onver- 
mijdelijk, zolang de mens het heil altijd zal toetsen (ook) aan zijn menselijke 
leegte, zolang hij elke waarheid (mede) zal brengen voor het forum van zijn 
verstand. Geen gelovige zal stellen, dat aan de menselijke rede het laatste 
woord toekomt. Maar wel zal de katholiek menen, dat zij altijd aan het 
woord moet komen: tot in de geloofsbeslissing toe, waarin zij als moment 
ligt opgenomen. 

Uw redactie noemt, wanneer ik haar goed begrijp, een dergelijke 
vraagstelling ‚niet interessant meer’. Ik vind haar vaak machtig inte- 
ressant, maar daar gaat het me nu niet om. Wat ik wil benadrukken is, 
dat ook een dergelijke bewering haar apologetische bijtoon heeft. Zij doet 
beroep op menselijke ervaringen in het apologetisch bedrijf en op een men- 
selijk gevoel voor het ‚„komisch-tragische”’. Met een variant op Aristoteles, 
als men meent niet te moeten apologiseren, apologiseert men toch. 

Het beroep op de menselijke rede veronderstelt overigens niet, dat men 
vertrekt vanuit de aanname, dat zij ooit — concreet gesproken — afgezon- 
derd, op zich zou opereren. Zij is een deelaspect der menselijke existentie, 
waarin zich én het bederf der zonde én de helende genade Gods openbaart. 
Telkens weer worden wij mensen uit elkaar gedreven maar ook telkens 
weer hervinden wij de communicatie, vaak op verrassende wijze. Wie 
vanuit zijn geloof de confrontatie met ‚de wereld’ aandurft, weet zich 
juist door dit aspect van Christus’ overwinning gedragen. Zich richtend op 
het humanum, weet hij hoe Gods barmhartigheid als gratia sanans de 


°) vgl. F. Malmberg S. J. in „Bijdragen Ned. Jezuieten”, 1(1938) 104-45 
8(1947) 256-267; 11(1950) 202-211. 
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duisternis der menselijke bestaansvorm ook in haar eigen sfeer plotseling 
doorlichten kan. Dat geeft hem de moed het „gesprek’’ steeds opnieuw 
weer aan te knopen. 

6. Ik kom aan mijn laatste stelling. Men zal reeds vermoeden, wat 
nog overbleef. Het is de expliciete behandeling van het probleem, dat al 
meerdere malen om de hoek kwam kijken: de verhouding van natuur en 
genade, van geloof en weten, het mysterie van ‚de structuur van het mens- 
zijn in zijn corruptio’ en zijn beginnend herstel. De vraag naar de christelijke 
anthropologie ligt tenslotte achter alles wat we tot nog toe bespraken. Maar 
ik kan thans slechts enkele grote lijnen trekken. Allereerst een tekst, weer 
van het Vaticaans concilie: „er is een tweevoudige orde van kennen, van 
elkaar zowel naar beginsel als naar object onderscheiden: naar beginsel, 
omdat we in het ene geval kennen door het geloof in het ander door de 
natuurlijke rede; naar object, omdat boven datgene uit, waartoe het na- 
tuurlijk verstand kan reiken, wij door te geloven in contact gebracht 
worden met de verborgen mysteries Gods, welke wij zonder goddelijke 
openbaring niet kunnen kennen” (Dz. 1795). Uit deze en dergelijke zin- 
sneden zou men de indruk kunnen overhouden van twee terreinen naast 
(of eventueel „boven’’) elkaar: ieder van beide in zich afgerond en adae- 
guaat van de ander onderscheiden. Dat staat er niet zonder meer, ofschoon 
het wel de tendenz was, waar de gangbare theologie zich heen bewoog. 
Een doodlopend pad m.í., dat veel in de katholieke Kerk heeft doen vast- 
lopen. 

Laat ik liever de doorbraak naar andere stellingen beschrijven”) 
Eerst werd een traditioneel gegeven herondekt: de onmogelijkheid om de 
„„natuur’”’ van de mens te omschrijven zonder er de gerichtheid naar de 
aanschouwing Gods en de eschatologische voleinding als „doel der natuur’ 
(S. Th. I, 62, 1) in op te nemen. M.a.w. het zg. ‚natuurlijk einddoel”, 
liggend in de sfeer der natuurlijke orde, bleek een constructie te zijn. 
„Mens” kan slechts omschreven worden in functie van de genade, ook 
zelfs daar waar deze betrokkenheid zich in de doorwonde staat van onze 
bedorven natuur vaak in caricaturale vormen zal uiten. 

De fundamentele, omvattende tegenstelling is dus die tussen geloof 
en ongeloof, tussen begenadiging en zonde. Daarbinnen slechts (en niet 
daarnaast of daar-,,onder”’) heeft de oppositie natuur en genade betekenis. 
Misschien meent men, dat eigenlijk de notie ‚‚natuur”’ hier geheel aan het 
vervloeien raakt. De vele discussies rond de duiding van de natuurgericht- 
heid van de mens op de zalige aanschouwing duiden er wel op, dat men dit 
als een gevaar heeft gezien. Ook Humani Generis heeft hier nog onlangs 
remmen gezet. Laat ik ter illustratie een stelling van Baius aanhalen, die 
vanuit het boven betoogde verleidelijk schijnt doch veroordeeld is: „De 
verheffing van de menselijke natuur tot het deelgenootschap aan de god- 
delijke natuur was verschuldigd aan de integriteit van ’s mensen staat vóór 
de val en moet daarom natuurlijk heten en niet bovennatuurlijk” (Dz. 1021). 
Hier wordt vergeten, dat het toelaten tot de gemeenschap met de Drie-ene 
God een souvereine en vrije daad Gods moet heten, te vergelijken met de 
vrijheid, waarmee een mens zich voor een ander opent. Schepping en 


6) Er zou zeer veel litteratuur te noemen zijn. Met name verwijs ik naar het 
moeilijke maar rijke boek van H. Urs v. Balthasar, Karl Barth, waaraan ik veel dank. 
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Verbond vallen nooit samen: ook voor het schepsel, dat nog geen zonde 
gekend heeft, betekent de opname in de Verbondsverhouding een nieuwe 
inzet Gods. De Adam, wonend in Gods tuin, weet hoe hij eigenlijk thuis 
hoort op de adamah, „waaruit hij genomen werd’. De opgenomen vriend 
beseft daarmee juist des te sterker, hoe hij eigenlijk slechts knecht zou 
mogen heten. 

Uit de schepselorde kan men naar katholieke overtuiging nooit de 
genade-orde logisch afleiden. In feite riep God echter in zijn souvereine 
liefde de mens. Zijn barmhartigheid buigt zich neer over de zondaar om 
hem op te richten, zijn mensenliefde nadert het schepsel om diens diepste 
leegte te vervullen. Dit betekent, dat de éne bestaande werkelijkheid rondom 
Christus, de mensgeworden liefde Gods, staat en aan Hém haar zin ont- 
leent. Daarbinnen slechts heeft de natuur betekenis: als subject van zonde 
en genade, waardoor wij kunnen zeggen, dat de zondaar, die begenadigd 
werd, ofschoon nu totaal anders geworden toch niet een ander is. Om een 
beeld te gebruiken: zoals de natuurkundige en scheikundige wetten in het 
levende organisme door blijven gaan maar toch tegelijkertijd afhankelijk 
worden gemaakt en in dienst worden genomen van het meer omvattende 
levensbeginsel, zo wordt de schepselwetmatigheid thans betrokken in de 
orde der genade. Men herkent haar op allerlei punten als een eigen orde 
maar onderkent dan tegelijkertijd haar dienstbaarheid. Haar eigenstandig- 
heid is relatief. De cultuur, als uitbloei van de rijkdommen der natuur in haar 
vele facetten, wordt gepolariseerd door de krachtvelden vanuit Christus en 
zijn daemonische wederstander om uiteindelijk dienstbaar gemaakt te 
worden aan haar Heer. 

Zoals God de werkelijkheid bedoelt, zo maakt hij haar. Dit betekent, 
dat de natuur feitelijk aan alle kanten doortrokken, getekend, gevormd en 
verdiept is door de omgrijpende orde van genade en zonde, waarin zij is 
opgenomen. Niet alleen kan zij nergens worden afgerond tot een eigen 
afgesloten werkelijkheid, zij valt ook nooit precies in kaart te brengen. 
Hoe meer men het formele natuurbegrip, waarmee de theologie werkt, 
concreet aanschouwelijk gaat maken, zoals philosophie, psychologie enz. 
— vanuit hun Standort terecht — doen, des te meer werkt men op een kos- 
mospatroon, dat van genade-moimenten doortrokken is — werkt men ook 
met een verstand dat niet „ratio pura” is, maar reeds bepaald door geloof 
of ongeloof. De natuur, zegt Urs v. Balthasar mi. terecht, heeft in de 
theologie de betekenis van een „grens-begrip’’, te vergelijken met een 
abstracte bouwformule, die de gehele bouw der kosmos (mede) doortrekt, 
maar nergens als zodanig en geïsoleerd zichtbaar wordt. 

Ik moet het hierbij laten. Allerlei spanningen tussen de reformatorische 
en de katholieke theologie zouden van hier uit opnieuw doorlicht kunnen 
worden. Het zal dan mi. blijken, dat wij aan beide kanten veel vaker met 
dezelfde vraagstukken worstelen dan het oppervlakkig misschien lijkt. 
Voor vandaag is het misschien voldoende, wanneer ik tot besluit probeer 
samen te vatten, welke de plaats is, die ik als katholiek theoloog aan de 
apologetica meen te moeten geven. Om dit in een beeld te doen: men zou 
de natuur kunnen vergelijken met een springplank. Ik bedoel daarmee 
twee dingen: vooreerst, hoe er inderdaad gesprongen moet worden naar 
de genade-gemeenschap met God: er is niet eenvoudig continuïteit tussen 
schepsel-zijn en kind Gods zijn. Vervolgens: de concrete natuur is echter 
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ook gemaakt om te springen: ze is zo door God, die de mens bestemde tot 
de eeuwige zaligheid, geschapen; door de zonde in vele opzichten als 
springplank ongeschikt gemaakt, wordt ze door Gods helende genade toch 
ook telkens weer hersteld. 

Wat doet de apologetica? Zij laat zien, dat er inderdaad van een 
springplank gesproken moet worden. Dit is: zij vertolkt en beschrijft de 
ervaring van de gelovige, dat het goed en verantwoord is van daaruit de 
sprong te wagen naar de barmhartige God, die gemeenschap met ons wil 
maken. Voor de ongelovige (en voor ons allen, voorzover wij nog ongelovig 
zijn) wordt zij daarmee tot een lichtend teken. Al de plaatsen, waar onze 
plank vermolmd raakt — d.i. waar natuur en cultuur hun openheid 
voor de beslissende sprong dreigen te verliezen — worden door haar steeds 
weer doorlicht en als voos ontmaskerd. Maar ook positief begint zij het ge- 
sprek. Vanuit haar lichtende geloofsweten zoekt zij in haar gesprekspartner 
steeds weer de punten op, waar God ook hem reeds voor de sprong gereed 
maakte. Zij tracht hem te laten mee-zien, hoe alles er op wijst, dat de 
‚„sprong’’ gewaagd moet worden. Al springend zal ook hij ervaren én 
hoeveel hij te voren bedierf én hoe juist nu ook zijnmens-zijn gebracht wordt 
in de sfeer, waarin zij kan leven. Al springend: tevoren nooit tenvolle”) 
Maar om zo te springen in Christus’ armen, moet hij kiezen. En die keuze 
maakt slechts hij, wien ‚de Vader trekt”. 

J.A. M. Weterman. 


7) Val. J. Witte S. J.: „natuur en genade vormen niet twee verdiepingen. Maar 
wel vervolmaakt de genade de natuur en wel door haar te kruisigen. D.w.z. heel de 
door de erfzonde verwrongen en geschonden menselijke natuur — dus ook de rede 
van de gevallen mens — wordt door de genade óók aís natuur gezond gemaakt door 
geleidelijk herstel uit de verwringing. Zo kan de mens oi. onder het licht van de 
geloofsgenade met zijn natuurlijke rede de natuurlijke redelijkheid van het christelijk 
geloof zien” (in: Phil. en geloof, p. 21). 


Grenzen en Mogelijkheden van 
Christelijke Apologetiek. 


IL. Christelijke apologetiek kan miet tot taak hebben de verdediging of 
vechtvaardiging van het geloof vn Jezus Christus voor enig menselijk forum. 
Het geloof, dat God zich in de Christus der Schriften dwidelijk en genoeg- 
zaam heeft geopenbaard, is werk van Gods Geest en onttrekt zich aan elke 
menselijke bewijsvoermmg. 


Alle apologetiek staat en valt met twee dingen: het resultaat dat zij 
heeft èn haar trouw aan de zaak, die ze vóórstaat. Het eerste zou men de 
formele kant van een apologetisch optreden kunnen noemen en het tweede 
de materiële. De formele kant is uitsluitend naar het succes toegewend. 
Het gaat er om de zaak, waar men zich voor inzet, te bevorderen. Tact 
en voorzichtigheid zijn nodig, maar eveneens durf en doorzettingskracht. 
Men moet zich zoveel mogelijk aanpassen bij de mensen, voor wie men 
iets aannemelijk wil maken en rekening houden met hun situatie, maar 
intussen toch zorgen, dat de „eigen’’ zaak de overhand krijgt. Daar is het 
om begonnen bij elke apologie. Consequente doorvoering van deze formele 
apologie leidt tot een methode, waarbij het er eigenlijk niet meer toe doet, 
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langs welke weg het succes wordt bereikt, àls men er maar komt: dan 
heiligt het doel alle middelen. Doch dan is er ook de materiële kant van de 
apologetiek. Elke waarheid, ter wille waarvan zij wordt beoefend, heeft 
haar eigen wezen en waarde. Zodra deze bij een al te grote jacht naar 
resultaat worden verloochend, heeft de apologetiek haar doel voorbijge- 
schoten en is in haar tegendeel veranderd, ook al worden schijnbaar de 
schitterendste successen geboekt. Elke waarheid eist van haar apologeten 
de eerbiediging van het eigen karakter, dat niet verloren mag gaan. Dit 
legt bepaalde beperkingen op aan de apologetische werkzaamheid. 

In een christelijke apologetiek wordt de materiële kant bepaald door het 
feit, dat het object van het christelijk geloof is: het Rijk van God, het 
Evangelie van Jezus Christus; en het subject: de mens in het werk van 
Gods Heilige Geest. Gòds zaak en daad zijn in geding. Principiëel vloeit 
hieruit voort, dat er geen macht of instantie onder de mensen kan zijn, 
ten overstaan waarvan het christelijk geloof gerechtvaardigd zou kunnen 
worden. Met het zoeken of aannemen van zulk een menselijk tribunaal 
wordt immers losgelaten, dat de zaak van de levende God aan de orde is. 
Deze laat zich voor geen menselijk gezag dagen ter verantwoording van 
haar goddelijk karakter. In de Westerse cultuur is gedurende de laatste 
eeuwen de menselijke rede benut als zulk een tribunaal, bij tijd en wijle 
afgewisseld met het gevoel van de mens. Tegenwoordig doet de menselijke 
existentie opgeld. En de variatie der mogelijkheden ligt in allerlei com- 
binaties van menselijke vermogens en gegevenheden. Ergens wordt binnen 
het bereik van de mens de absolute instantie gezocht, waarvoor alles zich 
moet verantwoorden. Dat dit in feite niet steeds zo extreem wordt toege- 
past, behoort tot de gelukkige inconsequenties van een conceptie, die in 
wezen de mens autonoom verklaart. Het christelijk geloof kan het gezags- 
recht van zulk een menselijke autonomie nimmer erkennen. Doet het dit 
wel, dan heeft het zijn eigen wezen verloochend en daarmee zichzelf opge- 
heven. Het wezen van het christelijk geloof ligt hierin, dat het in Jezus 
Christus de openbaring van Gòd belijdt. Wanneer er enig menselijk forum 
zou zijn, waarvoor deze openbaring ter verantwoording geroepen zou kunnen 
worden, dan zou zij toegegeven hebben géén Godsopenbaring te zijn. Hiermee 
zijn de materiële grenzen voor alle christelijke apologetiek aangegeven. 

Nader uitgewerkt betekent dit, dat allereerst de Dersoon van Jezus 
Christus als centrum van het christelijk geloof onaantastbaar en onschend- 
baar is. Met de belijdenis, dat in Hem God zichzelf heeft geopenbaard aan 
de mensen staat en valt het christendom. Deze belijdenis kan niet aan enige 
menselijke bewijsvoering worden overgeleverd. Zij kan alleen worden 
waargemaakt, bewezen zo men wil, met de daad en het leven, desnoods 
tot in het martyrium. Want zij bedoelt de laatste werkelijkheid, waar niet 
mee gemarchandeerd of geschipperd kan worden. Wie dit wel doet, toont 
een àndere laatste werkelijkheid te hebben, waarop men zijn vertrouwen 
stelt. Dat is dan niet minder dan een andere „god”’. 

Rondom Jezus Christus heeft in tweede instantie ook de bijbel als 
oorkonde der Godsopenbaring deel aan deze onschendbaarheid. Niet in 
deze zin, dat de bijbel als boek met de openbaring Gods identiek is. Waar 
deze gedachte post vat, wordt aan Christus zijn geheel enige plaats als 
openbaringswerkelijkheid ontzegd en komt de bijbel daarvoor in de plaats 
of althans daarnaast. Ook dit is een vorm van afgoderij. Wel moet aan de 
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bijbel in zijn karakter van oorkonde en getwigenis van de Godsopenbaring 
een laatste autoriteit worden toegekend. Dit vloeit rechtstreeks voort uit 
het wezen van het christelijk geloof, zo het geloof in Jezus Christus wil 
blijven. Want wie ruimte laat voor een ander gezaghebbend intermediair 
der Godsopenbaring (een andere kenbron dus) naast de bijbel, geeft daarmee 
de baan vrij voor de aanbidding van andere z.g. goden dan de levende God, 
die wij in Christus kennen. 

Het is noodzakelijk om hierin zover te gaan, dat ook de dwidelijkheid 
van de bijbel voor de kennis der openbaring indiscutabel gesteld wordt. 
Hieraan hangt het gezag van de prediking, die de boodschap van de bijbel 
vertolkt en doorgeeft. Die prediking is aan willekeur prijsgegeven, als er 
de garantie aan wordt ontnomen, dat haar inhoud werkelijk Godsopen- 
baring brengt tot de mensen. En dat is het geval, wanneer de bijbel zelf 
reeds tekort zou schieten in een betrouwbare weergave van het handelen 
Gods. Dan kan ieder er van maken wat hij wil. Nu omvat deze onschend- 
baarheid niet de teksten en overleveringen elk voor zich in zichzelf, los 
van de grote daden Gods als hun inhoud. In dat geval komt men uit bij een 
mechanische inspiratieleer, die aan het karakter van de bijbel als getuigenis 
van door God gegrepen mènsen tekort doet. Maar anderzijds moet worden 
gehandhaafd, dat deze bijbelgetuigen op voor alle tijden kenbare wijze de 
openbaring van Gòd hebben vastgelegd. Anders zou de toegang tot Christus 
voor goed afgesloten kunnen worden krachtens de onverstaanbaarheid 
van de bijbel, die ons Hem verkondigt. Alle apologie, die hier andere bron- 
nen te hulp roept dan de bijbel, gaat over de schreef en ondermijnt het 
wezen der Godsopenbaring in haar gerichtheid op de mensen. 

Het geloof in Jezus Christus leeft bij de werkelijkheid, dat Jezus 
Christus de ware openbaring Gods en de werkelijke Heer van leven en dood 
is. Het kent deze Heer louter uit de bijbel als duidelijk en genoegzaam 
getuigenis der openbaring. De zekerheid van dit geloof wijst alle bevestiging 
van buitenaf als onnodig en minder betrouwbaar van de hand. Als werk 
van God in de mens kan het door geen menselijke apologie worden tot 
stand gebracht of uitgebreid. 


U. De mogelijkheid dat mènsen bvnnen het werk van de Heilige Geest 
komen tot het geloof in de levende God vs veeds met het feit der openbaring 
gegeven: God is mens geworden, opdat de mens vn zijn totaliteit zou delen 
in de zegen der openbaring. Van emge menselijke praedispositie kan daarbij 
geen sprake zijn. 


Het gaat in de christelijke openbaring rechtstreeks om God-en-mens. 
Met de incarnatie als grondvorm der openbaring is vanzelfsprekend ge- 
geven, dat het God in zijn werk, zowel objectief als subjectief, begonnen 
is om concrete mensen. Merkwaardigerwijze is men op zoek gegaan naar 
de speciale functie van ‚‚de’’ mens, die hem in staat zou stellen deelgenoot 
der Godsopenbaring te worden. Alsof ergens in hem een aanknopingspunt 
voor deze openbaring aangewezen moest kunnen worden. Zo trachtte men 
het beeld Gods 1n de mens op te sporen, hoewel de bijbelse gegevens daar 
geen grond voor geven. Zij spreken van de mens in zijn geheel, van de mens 
als zodanig, als beeld van God. Allerlei speculaties over een beeld Gods, dat 
verloren gegaan zou zijn en hersteld zou moeten worden, hebben zonder 
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voldoende bijbelse fundering de theologie lang beheerst. In de anthropo- 
logische gegevens van de Heilige Schrift is nergens sprake van een opdeling 
des mensen in allerlei functies of departementen. Daar is altijd de totale 
mens in geding. Zowel in de boodschap van de schepping en de zonde als 
in die van de verzoening en de verlossing. Geen stukje van de mens is 
uitgesloten van de verzoening en verlossing door Jezus Christus. En de 
werkelijkheid van de zonde is veel te radicaal dan dat zij met het verlies 
van een partiëel menselijk vermogen omschreven kan worden. Zo gaat het 
ook in de schepping om de totale mens, die naar Gods beeld geschapen is. 
Alle speuren naar een gelocaliseerd Godgelijkend gegeven moet op een 
verwarring van velerlei mogelijkheden uitlopen. 

Van de incarnatie uit wordt ook de schepping van de mens perspec- 
tivisch doorlicht. De menswording Gods betreft niet een deel van de mens, 
dat voorkeur zou hebben. In de geschiedenis van de ontwikkeling van haar 
dogma heeft de Kerk dergelijke eenzijdigheden steeds als ketterijen afge- 
wezen. Het is de totale mens, in wie God tot de wereld kwam in de Kerst- 
nacht. Dit motief verdwijnt niet meer uit de Nieuw-Testamentische heils- 
feiten. Het is ten volle aanwezig in het kruisgebeuren. Maar niet minder in 
Christus’ opstanding en hemelvaart. En onder de vigueur van Pinksteren 
blijft het aan de orde tot in de volheid der voleinding: ook de wederopstan- 
ding van het vlees behoort bij de eindverwachting van het christelijk geloof. 

In het werk van de Heilige Geest is ook de totale mens betrokken bij de 
openbaring Gods. De vraag, hoe de mens de openbaring kan ontvangen is 
evenmin van menselijke gegevens uit te beantwoorden als de vraag, hoe 
de mens geschapen kon worden, ja evenmin als op de achtergrond de 
vraag, hoe God mens kon worden. Men kan een rangorde proberen op te 
stellen in de functie der menselijke vermogens bij de ontmoeting met de 
openbaring in de beslissing van het geloof. Dit kan interessante psycho- 
logische beschouwingen opleveren, die op zichzelf zeer de moeite waard 
mogen zijn. Maar een praedispositie van één dezer vermogens als speciaal 
orgaan voor het „opnemen” der openbaring is daar nimmer uit af te 
leiden. Zelfs aan de menselijke existentie als zodanig een speciale aankno- 
pingsmogelijkheid of een Vorverständnis te willen toekennen, gaat in 
tegen hetgeen de Heilige Schrift zegt omtrent het geloof als gave van God. 
Er is niets bizonders bij of aan de mens, dat hem geschikt doet zijn voor de 
openbaring Gods. Het enig bizondere is, dat God hem gedenkt, zich naar 
hem toewendt, ja zich aan hem gelijk maakt. Maar dit laat zich uit geen 
menselijke kwaliteit afleiden. 

Evenzo kan de vraag naar de orde der menselijke verhoudingen bij de 
aanraking van mensen met de Christusopenbaring interessante sociolo- 
gische beschouwingen oproepen, die van groot belang zijn. Doch ook hier 
kan van geen prae sprake zijn, waardoor de mens gedisponeerd zou worden 
om de openbaring te ontvangen. Van hoeveel secundaire betekenis die 
verhoudingen ook zijn (en dat zijn ze!), in elke verhouding is het de mèns, 
die de beslissing van het geloof moet nemen. En die blijft als wonder van 
Gods Geest aan alle menselijke praedispositie onttrokken. Zolang de Geest 
nog waait waarheen Hij wil en zolang men bij een ieder die uit die Geest 
geboren is het vanwaar en waarheen niet kan nagaan, zal ook een binden 
van het werk Gods aan bepaalde menselijke kwaliteiten of omstandig- 
heden een nutteloos bedrijf zijn. 
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Philosophisch gescherpte geesten kunnen uit het voorgaande willen 
concluderen, dat volgens de hierboven geschetste gedachtengang de Logos 
Gods als een absurdum het mensenleven binnenvalt. Maar een dergelijke 
transpositie in philosophische woorden en begrippen blijkt toch aan de 
kern van de bedoeling voorbij te gaan. Wij zullen er wellicht aan moeten 
wennen, dat deze dingen uit het centrum der theologie zich nu eenmaal 
niet in philosophische begrippen laten uitdrukken. Daarmee zou gezegd 
zijn, dat de vertolking van Gods openbaring in mensenwoorden enkele 
eigene en onvertaalbare kernbegrippen niet kan missen. Ook de verst 
doorgevoerde aanpassing aan de taal en de gedachtenwereld van de moderne 
mens (die uit practisch-socialeen -psychologische overwegingen gebòden is!) 
blijkt op de drempel naar de geloofsbeslissing ontoereikend te zijn. 

De belijdenis „ik geloof in de Heilige Geest’ is nu eenmaal met gelijk 
te stellen met de philosophische stelling „de Logos Gods valt als een absur- 
dwm het mensenleven binnen”. De Logos Gods is in de Heilige Schrift niet 
een eigenschap in God, maar Godzelf zoals Hij zich naar de mens heeft 
toegewend, Godzelf in zijn scheppend en herscheppend spreken. Gelijk het 
in de incarnatie gaat om de totale mens, gaat het ook om de totale God. 
En de bijbel verkondigt ons niet, dat vets uit God ingaat tot sets van de mens, 
maar dat de totale God ingegaan is in de totaliteit van het mensenleven. Zo 
kan men niet zeggen, dat de Logos Gods in de mens binnenvalt. Niet als 
absurdum en niet als verlengde van des mensen denken en zoeken. Er is 
alleen te zeggen (en met andere dan de bijbelse woordenisditniettezeggen !), 
dat de Logos Gods, die Godzelf is, mens geworden is en onder ons heeft 
gewoond. Evenzo kan over de mens in het werk van de Geest Gods alleen 
gezegd worden, dat de Logos Gods komt tot het Zijne en dat Hij aan allen, 
die Hem aangenomen hebben, de macht geeft kinderen Gods te worden. 

Het is ten enenmale onjuist, dat hiermee het gesprek tussen theologie 
en plilosopme onmogelijk gemaakt zou zijn. Er is alleen een grens aan- 
gewezen, die niet overschreden kan worden zonder de kern van het open- 
baringsgebeuren geweld aan te doen. En er blijft binnen deze begrenzing 
een enorm veld van ontmoeting over, een wijde mogelijkheid van woord en 
wederwoord, van gesprek en apologie. Maar waarom zou de gelovige 
inzake de formulering der dingen, die zijn laatste vertrouwen en zekerheid 
uitmaken, nl. de heilsfeiten Gods, verplicht zijn naar de terminologie van 
de philosophie over te stappen? En waarom zou hij zich het verwijt van 
onwetenschappelijkheid moeten laten aanleunen, wanneer hij deze overstap 
weigert > 


III. De beslissing van het geloof valt in de confrontatie van concrete 
mensen met Jezus Christus. De vraag, of „de’’ mens, afgezien van deze con- 
frontatie, gesloten is of openheid bezit voor de openbaring Gods, leidt tot 
onvruchtbare abstracties. 


Pas in de confrontatie van een mens met Jezus Christus blijkt, of die 
mens Christus als Heer erkent of afwijst. Hoe het met de geschiktheid van 
die mens voor het Evangelie gesteld was, voordat hij met Christus in aan- 
raking kwam, is een vraag, die slechts achteraf beantwoord kan worden. 
Los van die ontmoeting is deze vraag een slag in de lucht en eigenlijk hele- 
maal niet interessant of belangrijk. De generaliserende regels, die men wel 
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heeft opgesteld, volgens welke de mens in het algemeen vatbaar gemaakt 
zou kunnen worden voor het Evangelie, zijn gespeend aan alle practijk. 
Het is niet waar, dat het leven in een wetmatig geordende samenleving de 
bereidheid wekt tot het luisteren naar de Wet van God. Of ook, dat in tijden 
van nood en persoonlijke levensbedreiging de mens steeds tot verootmoe- 
diging voor God zou komen (nood leert bidden!). Of weer anders, dat 
mensen, die met de idee van een aardse rijksvorm vertrouwd zijn en van 
heerschappij in menselijke gezagsverhoudingen weten, daardoor toegan- 
kelijk zouden zijn voor de boodschap van het Koninkrijk Gods en het geloof 
in Jezus Christus als de Heer. De ontmoeting met Jezus Christus draagt 
een totaal-andere werkelijkheid in het mensenleven binnen dan de men- 
selijke noties van wet” en „orde”’, „eerbied”’ en rijk”, nl. de Wet en het 
Rijk van Gòd en de verootmoediging voor Hèm! Ondanks alle aanwijsbare 
sociologische structuurovereenkomsten en phaenomenologische gelijke- 
nissen, zijn deze menselijke gegevenheden geen voorportaal tot de werke- 
lijkheid der dingen Gods. Zij geven er ook geen voorsmaak van. Behalve 
hetgeen reeds in de uitwerking van de tweede stelling hierboven is betoogd, 
moet thans nog gewezen worden op de foutveve generalisering, die plaats 
vindt, zodra men met betrekking tot de geloofsbeslissing van concrete 
mensen abstraheert tot de mens in het algemeen. 

Het gaat in de ontmoeting met de openbaring nooit om zulk een 
mens in het algemeen of om een idee van de mens, maar altijd om levende 
concrete mensen in hun eigen verschillende situaties, met hun eigen 
gedachtencomplexen en voorstellingswerelden. De mens in het algemeen 
bestaat alleen in de concrete gestalte van die en die. Voor een goed ver- 
staan van de bijbelse boodschap is het geraden, dat ieder zijn eigen naam 
invult overal waar in de bijbel sprake is van de mens. En de ontmoeting 
met de openbaring voltrekt zich, zodra een bepaald mens dit inderdaad 
gaat doen voor zichzelf en voor zijn medemensen. 

Deze ontmoeting draagt een persoonlijk karakter: van persoon tot 
persoon, van de levende Christus met de concrete mens. In de gewone 
menselijke verhoudingen is het al onmogelijk aan de hand van algemene 
regels van te voren te zeggen, hoe een ontmoeting van menstot mens zal 
verlopen: of A. en B. elkander zullen begrijpen, of er „contact”’ zal zijn. 
De proef op de som volgt pas, als de ontmoeting werkelijk plaats heeft. 
Dan vallen de dingen heel anders uit dan men gedacht’ had. Het per- 
soonlijk element in zulk een ontmoeting maakt een nauwkeurige en be- 
trouwbare prognose onmogelijk. Maar bij de ontmoeting van mensen met 
Christus werpt zich een ganse wetenschap op de vraag, of ‚‚de’’ mens de 
aanleg tot geloof bezit. En er worden theorieën opgesteld omtrent de moge- 
lijkheid of onmogelijkheid van de’ mens om de openbaring Gods te ver- 
staan. In waarheid echter gaat het om concrete mensen, die het Evangelie 
moeten horen. Of dit werkelijk zal gebeuren, is een vraag, die alleen in de 
actio van het getuigenis beantwoord wordt. Niet hun kunnen of niet- 
kunnen, maar het waaien van de Geest is beslissend. Alle theorieën hier- 
omtrent breken stuk op de practijk. Want in die practijk werkt de Heilige 
Geest, die alle menselijke regels te schande maakt. 

Ook de erkentenis, dat ‚de natuurlijke mens” van het Evangelie niets 
moet hebben en de dingen Gods niet verstaat, ontstaat pas in het gelóóf, 
ten overstaan van Christus’ verlossingswerk. Als algemeen menselijke 
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waarheid is er niets mee aan te vangen. Dat juist het ònmogelijke door God 
mogelijk gemaakt wordt en het ònwillige mensenhart door de Heilige 
Geest bereid wordt tot een woning Gods, is een belijdenis, die binnen 
de ruimte van Christus’ gemeente wordt afgelegd. Als philosophisch 
axioma kan het niet dienst doen. 

Inderdaad heeft de geloofsbeslissing steeds plaats binnen de gemeente 
De aanraking met de openbaring geschiedt in gemeenschap met mede- 
mensen, die deze beslissing reeds namen. Ook dit is een practische werk- 
zaamheid van de Geest Gods. In de ontmoeting met Jezus Christus staan 
mensen altijd in gemeenschap met elkander. Dit maakt het nog meer 
illusoir om van de’ mens als algemeen soortbegrip te zeggen, hoe hij 
tegenover het Evangelie zou staan. 


IV. Chwsstelijke apologetiek heeft een vechtmatige functie, voorzover zij 
mensen naar de confrontatie met Christus toe leidt. Zij heeft naast een 
thetisch-getuwigend ook een polemisch-ontmaskerend en een tactisch-ver- 
helderend karakter, waarvoor hulpwetenschappen als psychologie, sociologie 
en paedagogie grote diensten kunnen bewijzen. 


Apologetiek is zowel defensief als offensief in haar methode. Aange- 
zien het christelijk geloof principiëel een wereldoverwinnend gebeuren is, 
kan het defensieve element daarin slechts een plaats hebben inzoverre ais 
een verdedigende manoeuvre nodig kan zijn om de kracht of het effect van 
een overwinnende opmars des te overtuigender in het licht te stellen. Maar 
het offensief is primair. 

De noodzaak van een christelijke apologie volgt uit de omstandigheid, 
dat het christelijk geloof in deze wereld geen vanzelfsprekende zaak is. 
Er zijn grote weerstanden in de mens en van buiten af, die maken dat 
christelijk geloof nooit zonder strijd is op aarde. Die strijd moet allereerst 
worden gevoerd tegen gééstelijke machten, die met woord en daad en list 
de overwinning van Christus willen ontkennen. In deze strijd kan een 
defensieve houding wel eens geboden zijn, als christenen dekking moeten 
zoeken en zich teweer moeten stellen tegenover aanvallen van tegenstand, 
hoon en onverschilligheid. Steeds echter als keerzijde van de positieve, 
overwinnende levenshouding. Want christelijk geloof blijft overwinnend 
geloof, omdat het is geloof in de Overwinnaar. Dat overwinningskarakter is 
niet zonder meer af te lezen aan het succes van dit geloof onder de mensen. 
Gering uiterlijk resultaat kan samengaan met een krachtige overtuiging 
van overwinning. Daarom valt een christelijke apologetiek steeds uit de 
toon bij hetgeen onder de mensen onder apologetische activiteit wordt 
verstaan. Men komt met de gebruikelijke voorstelling van apologetiek 
niet uit in toepassing op de verbreiding van het Evangelie. Daaraan ligt 
het ook, dat velen zich theologisch bij dit begrip „„apologetiek’’ wat onbe- 
haaglijk gevoelen en liever een ander woord willen bezigen voor datgene, 
waar het om gaat. 

In elk geval gaat het om een kwestie van leven en belijden. Christenen 
staan in deze wereld en dáár hebben zij op te komen en uit te komen voor 
Jezus Christus, die zij hun Heer en Redder noemen. Zij moeten dat doen 
met hun gànse leven. Het indiscutabele uitgangspunt is daarbij, dat 
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zij God kennen in Jezus Christus en Jezus Christus uit de bijbel door de 
prediking in de gemeente. Deze binding aan Jezus Christus vraagt echter 
in het contact met de wereld en haar weerstanden, in hoofdlijnen geschetst, 
drieërlei apologetische activiteit: thetisch-getuigend, polemisch-ontrnas- 
kerend en tactisch-verhelderend. Het gaat daarin niet om drie afzonderlijk 
voorkomende wijzen van doen, maar om drie accenten, die altijd met 
elkaar meeklinken. 

Het thetisch-getwigend karakter van het christelijk geloof bestaat in 
het getuigenis van Gods grote daden. Het geloof is werk van de Heilige 
Geest. De gelovige kan dit werk Gods niet beschrijven en nog veel minder 
helpen of bevorderen. Wel kan hij er zich naderhand rekenschap van geven 
wat deze binding aan Christus voor hem betekent en wat daardoor in zijn 
leven veranderd is. De inhoud van dit getuigenis mag niets anders zijn 
dan de aanprijzing van Gods grote werken. Waar dit wordt verdrongen of 
overwoekerd door de propaganda voor een mens of voor mensendaden en 
menselijke instituten, is de essentie van het christendom beschadigd en de 
apologetische kracht van het getuigenis verzwakt of opgeheven. 

Het polemisch-ontmaskerend element in de christelijke apologie wijst het 
afgodisch karakter aan van alle andere grootheden, die als goddelijke 
openbaring worden aangediend of waaraan metterdaad mensen hun laat- 
ste vertrouwen blijken te schenken. Dat de levende God onderscheiden is 
van alle afgoden en dat de ware Godskennis onderscheiden is van de 
kennis van alle valse goden, is het onaantastbare uitgangspunt. Het 
behoeft niet meer uitgemaakt te worden, want dat is reeds gebeurd, door- 
dat God zelf zich in Christus als de ware God heeft geopenbaard. Maar 
in de wrijving en botsing met de weerstrevende krachten in mens en wereld 
aan te tonen, hoezeer men met niet-goden te doen heeft, behoort tot de 
apologetische taak van het christelijk getuigen en belijden. Het gaat er 
van uit, dat de weg van de bijbel, de weg naar Jezus Christus, de enige weg 
tot God is. Waar het achteraf de ogen voor opent is, in hoeverre alle andere 
wegen niet anders zijn dan zijwegen en dwaalwegen, waarvan men mag 
en kan terugkeren. Hierin kan de christengemeente nooit concreet en 
duidelijk genoeg zijn! 

De tactisch-verhelderende functie van een christelijke apologie moet 
de misverstanden wegnemen, die tussen de mensen en het Evangelie in 
staan. De redenen waarom dat Evangelie wordt afgewezen, liggen vaak in 
het optreden van de Kerk, in het gedrag der christenen, in allerlei ressen- 
timenten van hetgeen men wel eens ondervonden heeft, in onjuiste voor- 
stellingen en in zoveel meer. Er moet voorkomen worden, dat beslissingen, 
die uit dergelijke motieven worden genomen, doorgaan voor echte geloofs- 
beslissingen. Dit tactisch optreden mag niet zover gaan, dat alles en ieder 
maar bij het christendom wordt geschoven en alle afwijzing als misver- 
stand wordt bestempeld, alsof er nooit een echte beslissing genomen zou 
kunnen worden. Maar het is van levensbelang voor mens en wereld, dat 
mensen hun beslissingen omtrent het Christendom werkelijk nemen voor 
Jezus Christus, om wiens Werk en Rijk het immers alléén maar gaat. 
Daartoe moeten vele hindernissen en barricaden, staketsels en blikvangers 
(ook van christelijke schijn!) worden opgeruimd. Het zicht moet geheel 
vrij komen voor Hem, opdat per saldo niemand gezien worde dan Hij als 
de Enig-belangrijke. Hiertoe bezig te zijn is een apologie, die christenen 
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steeds blij en moedig hebben te beoefenen. Hoe grote dienst psychologie, 
sociologie en paedagogie hierbij kunnen verrichten, is zonder meer dui- 
delijk. Zij zijn als hulpwetenschappen in onze tijd voor een christelijke 
apologetiek onontbeerlijk, mits zij hun grenzen in acht nemen en niet willen 
verklaren en analyseren hetgeen tot het eigen werk van de Heilige Geest 
behoort. 

Een christelijke apologetiek richt niets uit, als zij niet verder komt 
dan de theoretische beredenering en de systematische uiteenzetting. Het 
practische voorlêven is onontbeerlijk. Hier ligt een enorme apostolaire 
roeping voor de christengemeente. Het gaat om de waarde en kracht van 
het geloof in de God en Vader van Jezus Christus in het gewone leven en in 
de concrete verhoudingen van de mensen. Het gaat om het brengen der 
mensen naar Jezus Christus, opdat zij waarlijk Hèm ontmoeten. 

Wil iemand voor dit alles liever de naam christelijke agogie gebruiken, 
dan is mij dit zeer naar de zin. 


R. Bijlsma. 


Apologie der Bevrijden. 


Reeds in 1591 had Jacobus Arminius, twaalf jaar vóór zijn benoeming 
tot hoogleraar te Leiden, als 31-jarig predikant te Amsterdam moeilijkheden 
door en over zijn prediking. Aanleiding tot Plancius’ poging een proces 
tegen hem op touw te zetten was zijn preken over Rom. VII : 14: „Wij weten 
dat de wet geestelijk is, maar ik ben vleeschelijk, verkocht onder de zonde”. 
(St. Vert.) „Wie is deze ik’? Paulus zelf? En dat na Damascus? Zo met 
Augustinus, Luther, Calvijn. Maar wat wil het dan zeggen een nieuw 
schepsel te zijn, en waartoe dan de ingreep van God in het leven van de 
mens? Het praesens verhindert te zeggen dat Paulus, teruggrijpend, over 
zijn leven vóór Damascus spreekt. Dan zijn beter de stemmen te aanvaar- 
den rond Erasmus, die het er voor houden dat Paulus over een mens spreekt 
die nog niet onder de genade leeft, die de verlossing vermoedt, zoekt, maar 
nog niet kent. De lijn Erasmus-Arminius is in dit verband niet denkbeeldig, 
waar bekend is dat Arminius zich in zijn moeilijkheden op Erasmus be- 
riep „nomen inter Reformatos haud quaquam contemnendum’’.t) Wij 
kunnen thans van meer gecompliceerde gesteldheid uitgaan, van spreken in 
verleden en tegenwoordige tijd tegelijkertijd; wij kunnen bij en met Barth 
komen tot het: beide”. „Es gibt keine Gegenwart, in der des Menschen 
Rechtfertigung nicht auch noch diese anhebende Rechtfertigung wäre 
und, wo sie erkannt wird, nicht auch noch als solche erkannt werden 
müszte”’. „Sagen wir es ausdrücklich: er (d.i. de gerechtvaardigde mens) 
ist immer auch noch ganz, total, vom Kopf bis zum Fusz Dieser (— uit 
het verleden stammende mens),so gewisz er in derselben Gegenwart des 
göttlichen Freispruchs auch schon ganz, total, vom Kopf bis zum Fusz, 


1) vgl. A. Flitner: Erasmus im Urteile seiner Nachwelt. Tübingen, 1952. S. 96 
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Jener, der schon zum Ziel seiner Gerechtigkeit Schreitende, ja, dort schon. 
Angekommene, der schon als Gerechter Lebende ist.” Zo dus twee in één, 
waarbij het niet om een verhoudingshoeveelheid gaat, maar ‚hier wie dort 
um seine, eine und ganze menschliche Existenz’’.2) Er zijn veel varianten 
mogelijk in zake en bij de waardering van het humanum. Arminius bewoog 
zich centraal rond de strakke theologische vraag aangaande God en Zijn 
beschikking; hij wilde geen anthropologie geven; maar reeds bij het begin 
lag het aanknopingspunt bij de mens. Deze factor zou nooit weer verdwijnen. 
Wanneer hij tegen het eind van zijn leven zijn grote „,Declaratio sententiae”’ 
geeft, worden onder de argumenten tegen de praedestinatie, die rond het 
humanum niet vergeten: hoe is het bij deze Godsbeschikking mogelijk te 
rekenen met de schepping van de mens, met de mogelijkheid van keuze, 
met het vervallen tot ongehoorzaamheid? Door de gehele Remonstrantse 
theologie blijft deze lijn duidelijk: het niet mogen verwaarlozen van en het 
zich richten op de mens en zijn heil; het sterk plaatsen van de mens in zijn 
bestaan, in de arbeid van God, waarbij, naar de uitspraak in de Remon- 
strantie, de genade van God „beginsel, voortgang en volbrenging alles 
goets” is, terwijl wat de werking betreft, de genade , met een beroep op 
Hand. 7 : 51 niet als onwederstandelijk wordt beschouwd. De sterke inslag 
van het anthropologische element blijft erkende factor in de theologie der 
Remonstranten en hun geestverwanten. 

In hun Apologetiek? Het is niet juist de oude Remonstranten als 
Apologeten te naderen. Zij waren daartoe te sterk in het defensief ge- 
drongen. Vanuit het defensief is kwalijk apologie te leveren. Apologie is. 
opdracht en voorrecht der bevrijden. Daarom past zij zelden in de eerste 
faze van een beweging, wanneer deze reeds dan te fel strijdt of strijden moet. 
Prof. Hoekendijk citeert, sprekend over de verhouding tot de Islam, 
het woord van von Grunebaum, die zegt dat helaas in de uitingen der 
Christelijke schrijvers altijd ‚an element of apologetic selfdefendence”’ te 
vinden is. Waar dit leefde was er ‚a wrong start’, met de gevolgen. 
daarvan zodat „eeuwenlang de controverse defensief gevoerd (werd)”’.) 
De tragiek van de „wrong start’’, nu veroorzaakt door het in de hoek der 
verdediging gedrongen zijn, is hecht verbonden met de Remonstrantse 
theologie. De genoemde Declaratio van Arminius,die hij slechts na lang 
aandringen van Uijtenbogaert hield en waarin hij zeide gelijkelijk bereid 
te zijn tot „discere ac docere’”’, maar waarvan hij later getuigde nu niet 
alleen het schild maar ook het zwaard te hebben gebruikt, mag dan ook, 
evenmin als de Remonstrantie, tot de Apologetiek worden gerekend. 
Wel echter lagen de kiemen er in gereed. Het opgedrongen defensief, 
dat noodzakelijk ook agressieve kleur kreeg, was niet een strijd tegen vij- 
anden van elders, waartegen alleen verweer kon gelden, maar een tot fel- 
heid aangedreven geschil met broeders, dat in Christus’ geest zó niet mocht 
worden beslecht. Het prijs stellen op de naam Gereformeerd en het stand- 
vastig pleidooi voor „Dulding” spreken hier telkens van. Zo ging het om 
het zoeken van het vlak van overleg, het vinden der aanknopingspunten, 
die schenen verloren te gaan. Maar werkelijke apologetiek vanuit de geest 
der bevrijden hebben zij niet kunnen geven, daarvoor stonden zij te veel 


K. Barth: Kirchl. Dogm. IV : 1. Zürich, 1953. S. 642 f. 
ik 


) 
3) J. C. Hoekendijk in Ned. Theol. Tijdschr. Aug. 1953, biz. 324. 
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met de rug tegen de muur. Pas na het vonnis kon, onder het kruis” 
hiervan iets gaan doorbreken. De ware apologeet is de zó bevrijde dat hij 
martelaar worden kan. Volle mogelijkheid zou er eerst komen toen de 
Remonstranten, na de laatste verzoeningspogingen onder Frederik Hendrik, 
ondervonden dat verzoening niet mogelijk was en inzagen dat zij het 
met een eigen, ander kerktype moesten wagen. Maar toen was apologie 
niet hun eerste opdracht. Voor hun in het na die tijd aangebroken tijdperk, 
„gedulde”’, kleine groep met eigen kerkbouw, lag de onderlinge innerlijke 
arbeid op het eerste plan; waarbij natuurlijk nog wel schermutselingen 
naar buiten toe voorvielen. Hun theologie werd meer structureel dan apolo- 
getisch gekleurd. Maar wel bleef, als meegedragen en belangrijk geacht 
kenmerk uit de eerste tijd, het zich richten op de mens over, het beroep op 
het humanum terwille van het door God geleid worden en een in gehoor- 
zaamheid voortgaan onder de genade van God, die „beginsel, voortgang 
en volbrenging alles goets’’ was. Hierdoor bleef de mogelijkheid tot appèl in 
de aandacht. Apologeten waren zij niet; de gehele situatie had hen niet op 
die plaats gesteld, maar hen verbond met de apologetiek deze aandacht voor 
de trefkans in de mens, die dan pas goed kon worden gezien als zij over- 
eenkwam met trefpunen waarin God de Zijnen raakte. En ging hierbij Zijn 
liefde niet uit naar ‚de wereld’”’, die Hij zó liefhad dat Hij Zijn Zoon ge- 
zonden had „opdat de wereld door Hem behouden worde’? De wereld! 
Dus een universele, beter: katholiserende trek, met aandacht voor alle 
mogelijkheden van appèl aan de mens, vanuit het Evangelie. Organisch 
hiermee verbonden is de openheid voor verschillende geestesstromingen. 
Zo is begrijpelijk dat in de aanwijzingen voor het Remonstrantse theologische 
onderwijs de opdracht werd gevat de studenten in aanraking te brengen 
met de wijsbegeerte en (wij zijn midden zeventiende eeuw) in het bijzonder 
met de wijsbegeerte van Descartes. Dit was niet bovenal om zich voor de 
rechtbank der rede te verdedigen; maar wel deed het een beroep op de rede 
als dienaresse, zoals Episcopius in zijn ter Dordtse Synode uitgesproken 
oratie, sprak van ‚de Schrift en die haar als dienaresse is toegevoegd, de 
rede.” Het plaats geven aan een deel natuurlijke theologie lag voor de 
hand; zo het zich voegen in de denklijn van het „anima naturaliter 
Christiana’”’, hoe vast de fundering ook in het reformatorische werd ge- 
zocht. Het erkennen van een redelijk element was daarin verdisconteerd. 
Het zou een vernieuwd onderzoek vragen na te gaan. in welk licht het 
„‚natuurlijke” bleef gesteld en vooral ook welke zedelijke elementen in het 
aanvaarden van de medefunctionerende rede niet alleen werden vooronder- 
steld, maar positief bedoeld. Hier gold voor geweten en rede een twee-in- 
één. Onlosmakelijk met het dankbaar leven onder de liefde van God in 
Christus was de opdracht verbonden de verkondiging van het Evangelie 
niet van deze kleur verstoken te laten. Hoe zou het anders kunnen, 
dan dat een aldus op de mens gerichte theologie in onmiddellijke aanraking 
met de cultuur” kwam en deze niet alleen erkende maar ook zocht. 
Want is cultuur, „de echte cultuur” niet „de zorg voor de mens in nood”’ ?4) 
Het op deze wijze op de cultuur en daarin op de mens gericht zijn, is niet 
een speculatief abstraherend jagen naar een bepaald of naar het’ huma- 


4) C. W. Mönnich in een op 8 Mei '53 voor de Radio gehouden voordracht over 
„De Middeneeuwen in Frankrijk”. 
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num. Het wil de concrete mens, de mens in zijn behuizing. Wij mogen hier 
niet onmiddellijk met waarderingsoordeel stelling nemen: behuizing, ver- 
schansing, gevangenis, toevluchtsoord .... Wij hebben alleen het oog te 
oefenen voor het oecologisch gegevene. Het wil mij voorkomen, dat op 
elk gebied van onderzoek waarbij levende wezens, dus ook van dat waarbij 
mensen betrokken zijn, het oecologische inzicht als ál belangrijker factor 
wordt beschouwd. Wij ontmoeten de mens in zijn „„ordnungen”. Wij 
hebben te rekenen en ernst te maken met de ‚„machten’”’ naar Coloss. 1, 
die fungeren „als het gebinte der schepping”. „Zij zijn de tussenschakels 
tussen de liefde Gods en het zichtbare mensenleven. Zij moeten het leven 
bijeenhouden, wel te verstaan zó, dat zij het bij de liefde Gods bewaren. Zij zijn 
bedoeld als hulpmiddelen, die de mensen vasthouden in de gemeenschap 
met God. ... wegwijzers en helpers tot de dienst van God, die het kader 
vormen, binnen hetwelk deze dienst zich heeft te voltrekken.” °) De plaats 
waarop de geroepene stond in zijn nadering tot de brandende, maar niet 
verteerd wordende behuizing van God, was heilige grond. De nadering tot 
de behuizing, de oikos van de mens geschiedt zo al niet op heilige, dan 
toch op door het heilige aangeraakte grond. Maar alleen het naderen en 
zó naderen tot de mens in zijn woning, zijn in gestalten voor ons staande 
ruimte, is verantwoord. Dit verwaarlozen of ontgaan ontneemt ons de 
mogelijkheid de mens aan te kunnen spreken, zelfs hem te zien of op te 
merken. Het aldus naderen mag niet uitgaan van de onderstelling dat het 
oecologische gebied eenvoudig en doorzichtig is. Daargelaten, dat het spel 
der op elkaar inwerkende factoren moeilijk te overzien is, moeten wij van 
de onderstelling uitgaan dat er een schier oneindig aantal variaties is. 
En daarbij moeten wij bovenal weten dat juist hier de kern van levens- 
en samenlevingscrisis ligt. Juist hier zal de vragenreeks aangaande de 
mens zich gaan laten gelden. Geen wonder dat dan overal om anthropologie 
wordt gevraagd en anthropologiën worden aangeboden. Des te noodzake- 
lijker wordt hierdoor het zich oriënteren op dit aanrakingsgebied, dat zich 
als oecologie aankondigt. 


Herfsttij der Middeleeuwen! In ‚„’slevens felheid” overgang met diepe 
insnee, mogelijk niet te overbruggen kloof. Overwoekering en vergruizeling 
van vorm en gestalte. Het alles omvattende Corpus Christianum staat op 
het spel. Heilige processies en ketteroptochten die naar de brandstapel 
trekken. Scholastici, mystici, ordestichters. Tot uitbundigheid opgestuwde 
kathedraalbouwers. Dodendans, Parsifal. Elckerlyc, Reinaert. Dan woorden: 
Renaissance Humanisme, Reformatie. In dit alles de uit hun behuizing 
gestoten, gesleurde, opgejaagde of uitgeweken, gevluchte, heengegane 
mensen; berooid, maar nooit zonder flarden van kleding, brokstukken van 
gedachten, fragmenten van liederen en gebeden, een verborgen edelsteen. 
„Wij hebben hier geen blijvende stad, maar zoeken de toekomende.” 
Maar ook deze toekomende kan, hoe hemels ook gezien of gedacht, niet 
zonder gestalte blijven. Dus ook ten opzichte hiervan oecologische nadering, 
nadering tot de mens. Hoe nu te appelleren? Waar liggen de trefpunten ? 
Welke mens ontmoeten wij? En met wie wagen wij het, dat wil zeggen on- 
dernemen wij samen het waagstuk van het geloof? 
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Eerst noodzakelijk de gedeelde mens. De uit zijn omgeving losge- 
raakte, die op weg is naar heroriëntatie onderkent verschillende functies 
in zichzelf. Zij waren er vroeger ook wel, maar vormden een niet ontleed 
geheel. Nu zal elk zich op eigen wijze doen gelden. De gehele persoonlijk- 
heid wordt de gedeelde. Vrij eenvoudige stroomvorming vinát plaats: 
rede, geweten, gevoel. Voor het besef van de mens zijn zij onderscheiden, 
maar voorlopig niet helder afgegrensd en nog niet scherp gescheiden. 
Zij functioneren in onderlinge vermenging, maar de woorden zijn als te 
hanteren aanduiding aanvaardbaar. Zij worden beurt om beurt eenzijdig 
aangezet, en zo kenmerk van bepaalde persoonlijkheden. Weer volgen 
woorden: de intellectuele, de voluntatieve, de emotionele mens. Bij het 
niet aanvaarden van het te sterk aangezette éne kenmerk, breekt het ideaal 
door van de harmonische mens. De totale persoonlijkheid worát de com- 
plete. Wat zou gemist kunnen worden? Geen enkele kleur uit het spectrum! 
De drang naar het complete zocht de mogelijkheid van contact naar alle 
zijden, het betreden van alle gebieden; niet als de telkens veranderende, maar 
als de éne, die het alles overziet en zich op vele gebieden beweegt. De eige- 
naar van het grote landgoed met tuinen in verschillende stijl en met 
rijke flora en fauna. Hijzelf is het die de aanleg zo bepaalde. Zo de universele 
mens. Is Goethe de laatste, echte vertegenwoordiger? Is het juist gezien 
dit te laten opbloeien uit de Renaissance, als het, sociologisch geziene 
„groot-burgerlijke type’ aan wie de corresponderende maatschappij de 
kansen” biedt? „En zij worden gegrepen”. Aldus „meer gericht naar het 
aesthetische en wetenschappelijke’” de „universele mens”, ‚de alzijdige 
mens, gericht op volmaakte ontwikkeling van alle in het individus luí- 
merende mogelijkheden”) De gedeelde, veelzijdige, aldus op weg naar de 
éne alzijdige; óf volhardend in de gespannen greep waarin alles wordt 
samengehouden, óf levend in de weldaad der harmonie. Wisselend appêl 
aan elk dezer twee; de mens hier aanvatten om hemzelf te raken, maar 
met de kans van beide ten antwoord te krijgen: stoor mij niet. De aflopende 
lijn naar vertroebeling door onvoldragen of overrijpe harmonie en naar 
chaos doordat het gespannen samengrijpen moest laten ontglippen wat 
het niet houden kon en eindelijk alles buiten zijn macht zag glijden — deze 
lijn mag niet te snel worden getrokken, maar zienersgave is niet nodig om 
haar wel te ontdekken. De éne mens zo: verward of machteloos, of beide. 

Dan:dedoorstotende mens; doorstotend naar het conflict. In chaotische 
toestand dreigt het conflict hoogstens verborgen. Eerst bij toespitsing krijgt 
het zijn kans, toespitsing door moed tot denken en definiëren, door ge- 
wetenskeus, door aanzetting van bepaald gevoel. De toegespitste mens 
ontdekt Vijand no. 1. Daarmee is de tweeheid gegeven. Zo: de mens aan- 
spreken in zijn conflict. leder weet hoe kwetsbaar hij daar is, maar ook hoe 
uit besef van verbondenheid hier geappelleerd kan worden, omdat de con- 
flictaire mens zich opent voor de stem die uitzicht en nieuwe kans biedt, 
waarop wordt gehoopt vóór het conflict tot gespletenheid heeft gevoerd 
en misschien ook nog daarna. Het appèl kan van tweeërlei aard zijn (om nu 
schakeringen terzij te laten). Ten eerste appèl aan het denken om tot begrip 
te komen; want begrip kan voeren tot mildgestermmde eenheid. Ook ten 
opzichte van zichzelf: als je nu maar begrijpt dat je toen zó moest denken 
en doen! Hierin ligt het boven de tweeheid uitgetild kunnen worden. 


%) W. Banning: Moderne Maatschappij-Problemen. Haarlem, 1953. blz. 92. 
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Maar straks zal de aldus her- of gevonden éne mens, in al zijn wijde begrij 
toch blijven botsen op de ander die het maar niet begrijpen kan. Verlichtin 
van de smalle kant, die domheid veracht omdat zij er geen weg mee wee 

Het tweede en anders geaarde appèl spreekt van en wil spreken u 
geloof. Het nadert niet met begrepen eenheid, maar met belofte van vei 
zoening. Daarin ligt de verlangde bevrijding uit de tweeheid, onverklaai 
baar en toch werkelijk. Overgave is nodig, maar belemmer deze dan nie 
door te willen doorgronden, zeker niet door te analyseren en in een ge 
of bedacht schema eenheid te construeren. Door dit anders geaarde app 
wordt een andere eenheid verwacht en geloofd dan de begrijpende. 

Deze twee typen van „de mens als eenheid’’, zijn scherper van tekenin 
en gemarkeerder van gestalte dan de ‚complete mens”. Beide zagen d 
ander alleen als de andere. Het is de tragiek van grote stukken van he 
Westen geworden dat door zo velen de ander alleen als de andere wer 
gezien. Gespleten cultuur, gespleten mensen. Kloof tussen geloof en denker 
Het langdurige conflict, levensbegeleider van de mens in zijn behuizin; 
met een niet kunnen en ook niet geheel mogen uitbannen van deze bege 
leider, die alles in het huis aanraakte of aantastte. Het conflict moes 
als trefpunt wel zijn waarde verliezen, waar de oase der eenheid altijd wee 
fata morgana bleek te zijn. 


De éne mens, juister: toch eenheid in de mens. Op de roep hiernae 
moesten antwoorden komen. Rond Hegel het dialectische én - én. Het. 
nodig dat het Christendom zich confronteert aan voorgelegde eenheic 
nodig dat een groep dit doet door er binnen te gaan; reëel antwoord op we 
speculatieve uitdaging kon zijn. Dan kan de vraag geldigheid krijgen of d 
these ooit als stelling kan worden gezien als zij voorbestemd is om te slaa 
en opgenomen te worden in de samenstelling; de vraag naar de realite 
in de verglijding. Zonder klaar te zijn met de vraag bleef de werkelijkhei 
de plaatsvervangende groep, die het én - én aanvaardde, op afstand houde: 
Het duale bleef heersen. 

Daarnaast, met Kierkegaard de tegenzet: eenheid door het óf - ó 
De man van de „zonderlinge opvoeding’, de „zonderlinge verloving” e 
de „zonderlinge wijsgerige geschriften’ °) heeft laat, maar heftig geboei 
Het was nodig dat Christenen de mens in die zonderlinge behuizing ont 
moetten om door inplanting van durend zelfverwijt bij keuze, welke be 
vrijding beloofde en tot een eigen geaarde eenheid voerde, de vraag geldig 
heid te doen krijgen naar het mogelijk verdrongene in de zó gegrepen én 
mens, dat zijn uitweg gewezen zag in „vrees en beven” en paradoxal 
werkelijkheid van het herhalen hiervan. Zonder klaar te zijn ook met dez 
„éne mens’ bleef gastvrijheid door grote kernen afgewezen omdat er gee 
geloof was dat men door die gastvrijheid „engelen zou herbergen’. 

Het duale grensgebied bleef zijn rechten doen gelden. Het woord pe 
grimstocht herkreeg zijn klank van Bunijan’s Pelgrimsreis tot ‚das War 
dernde Gottesvolk” van Prof. Schlink ®) Vreemde, schijnbaar negatier 
behuizing: de mens in het pelgrimsoord. 


1) J. C. A. Fetter: Inleiding tot het denken van Kierkegaard. Assen, 195 
ez To dat, 15 

*) E. W.L. Schlink (Heidelberg): Das wandernde Gottesvolk. Rede op de 3 
Wereldconferentie voor Faith and Order. Lund, 1952. 
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Dan de sterk doorklinkende stem van Barth: Als er van een humanum 
sprake kan zijn dan is de mens, de éne mens te vinden tussen Komst en 
Wederkomst. Want dààr staat de mens met wie wij te maken hebben, 
dààr is hij geplaatst, alleen daar kan hij worden gezien en ontmoet. De 
mens als eenheid? Naar de kern: Zondaar of gerechtvaardigde? Geen 
eenheid door te vroegtijdige keuze in een óf - óf. Geen eenheid in een 
synthese waarin het én - én opgaat; maar eenheid in het beide” zijn. 
„Er (ic. Paulus in Rom. 7) kann nur Beides zugleich sein.” Niet in 
„unseligen Widerspruch’”’ maar „vielmehr im Übergang, in der Geschichte 
seiner Rechtfertigung, aber in diesem Übergang.... wirklich Beides 
Zugleich.”.) Hier dus het aan te spreken humanum in dit „Beide” zijn. 
Nu niet de lijn doortrekken van het beide naar het in werkelijkheid: dus 
„geen van beide” wat, zij het in andere dialectiek dan de gangbare, de 
consequentie zou moeten zijn. Niet de lijn doortrekken, maar dit humanum 
laten overweldigen door de volstrekt Andere, die hier alles onder Christus 
stelt, maar die de volstrekt Andere blijft. 

Er zal nog heel wat getournooid worden rond dit „humanum”’. Op 
apologetisch vlak zal het pas kunnen als het een apologetiek van bevrijden 
is. Daarbij mag niet onmiddellijk ondersteld worden dat alleen de overwel- 
digden de bevrijden zijn. Er zal herkenning zijn. De oude Remonstrantie 
zal bij het woord übergang fluisteren: „beginsel, voortgang en volbrenging’’ 
maar zal met nadruk bij dit laatste blijven voegen „alles goets”’. Er zal 
bevreemding zijn over de ‚vreemde vrijspraak’ die geen ontslag met zich 
brengt. Maar het komt mij voor dat het alles zal gaan stoten op ‚„de volstrekt 
Andere”. Niet in de zin waarin dit wordt verwacht, maar door de inzet 
van de vraag hoe iets anders” iets ‚‚volstrekts”’, het andere het volstrekte, 
de Andere de Volstrekte wezen kan. Door het volstrekte aan het andere 
te binden wordt het in verhouding betrokken en gerelativeerd. Er wordt 
rond de éne mens een kring gelegd; zéker met verkondiging van uit- 
zicht en uitweg, maar met dreigend gevaar dat de mens de ingeslotene 
blijft en, door de Ene te zijn en àl sterker te worden door tegenover de 
Andere te worden gesteld, in zich zelf besloten raakt. En de Andere? 

Als wij konden doorstoten: God niet de volstrekt Andere, maar, Hij de 
Ene. Hij, alleen maar de Ene. En noodwendig: de mens de andere. Ik, de 
andere voor Hem, Wij dus anderen, ook voor en onder elkaar. Niet één 
Humanum, tenzij alleen in het anders zijn. Wanhopige ge- en verdeeldheid ? 
Niet wanhopig, omdat zij erkend wordt. Mogelijkheid tot veelsoortige 
arbeid van de Ene, in goddelijke verscheidenheid en rijkdom. Wij alle: 
anderen; daardoor nieuwe mogelijkheid tot eenheid biedend, alleen door 
Hem die Zijn veelsoortige werk àl wijder volbrengen wil. 

Ik ga voorlopig niet verder dan verwondering hierin en hierover. 
Maar verwondering die juist in de gestelde en voorgestelde humana te 
veel gemist wordt. Nu het weer opnieuw gaan wagen, eerst alleen maar met 
de verwondering? ‚Komt verwondert U hier, mensen”! Pas na de strijd 
in de- en offensief is verwondering mogelijk, zó dat bevrijding diepe werke- 
lijkheid wordt. Dan komt het woord aan de Apologie der bevrijden. 

Dit is een vaag, negatief slot? Dan alleen maar Praeludium. Zo maar 


een naar ik dacht, onmisbaar Praeludium. 
G. J. Sirks. 


9) K. Barth a.b. S. 659. 
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Boekbesprekingen. 


Dr S.J.Lindijer. Johann Tobias Beck. Van Gorcur 
& Comp. N. V. Assen, 1950, 250 blz. (Van Gorcum's Theo 
Bibl.21). 

Na een overzicht van leven en werken van Beck (1804-'78) een vergeten gods 
getuige, wordt kort, te kort, het klimaat van Beck's theologie behandeld. In hoevert 
en waarvandaan was er sprake van theosofische invloed? Dr L. zegt immers zel 
in zijn paragraaf over het Realisme, dat er in dit verband door B. gnostische theosofi 
wordt bedreven (blz. 234) ; elders (blz. 70) onderkent hij Platonische gedachten. Bl: 
193 wordt medegedeeld, dat een latere generatie de theologie van B. als de ace 
demische vormgeving van de gedachten van Collenbank heeft beschouwd. Op dez 
figuur gaat de S. echter niet nader in. Zo blijkt het historische kader van B's ge 
dachtenwereld niet scherp genoeg te zijn belicht. 

Beck is bekend als biblicist. Aan zijn pneunatische bijbelbeschouwing is da 
ook het volgende hoofdstuk gewijd. In hfdst. V, over B's methode zien we, hoe i 
zijn theologie twee lijnen, die van de Openbaring als Woord en die van de Openbarin 
als Geschiedenis naast elkander lopen, elkaar aanvullend, maar ook verdringen 
De inhoud van B's Openbaringssysteem wordt uiteengezet onder de hoofden: Gods 
leer; Hemel en aarde: Christologie: de Sacramenten. Belangwekkend is B's bepalin 
van het bijbels geloofsbegrip (blz. 81). Jammer is het, dat we niet meer horen ove 
zijn theologische waardering van de natuur, daar deze bij sommigen van zijn opvo 
gers een belangrijke rol gaat spelen, m. n. bij A. Schlatter, die in: Lehre von de 
Natur als Offenbarung der göttlichen Kraft” geeft (zie blz 213): op dezelfde bladzijc 
wordt in een noot op de verheerlijking der natuur bij O. Zöckler gewezen. De S.trel 
een lijn van Beck naar de huidige tijd, doch komt dan slechts bij Barth en Cullman 
terecht. Andere mogelijkheden blijken er ook te zijn! 

In hfdst. VI, over de Openbaringsgeschiedenis, worden de Schepping, de bijzor 
dere Openbaring, het Middelaarswerk van Christus en de Gemeente besproken (ove 
B's houding t. o. v. de kerk worde helaas slechts losse opmerkingen gemaak 
blz.19, 211, 216) en in het volgende hoofdstuk . de Eschatologie. 

Uitvoerig wordt Beck met Luther vergeleken en daarbij zijn afwijking inzake c 
rechtvaardiging (niet waarlijk reformatorisch en evangelisch verstaan) in het lic] 
gesteld. Onrecht doet de S. aan de R.K. rechtvaardigingsleer, wanneer hij spreel 
(blz. 162) over de werken de messen als, volgens Rome, de grond van de rechtvaa 
diging; eveneens moeten wij bezwaar maken tegen zijn opmerking over de in « 
R. K. kerk gewekte valse gerustheid (blz. 147). Beck's „theologia gloriae’ sta: 
tegenover Luther’s „theologia crucis”’. 

Bij de vergelijking met de biblicisten treedt natuurlijk vooral Bengel op de voo: 
grond, wiens invloed op Beck de S. groot acht. Met de behandeling van Beck 
invloed en betekenis sluit het boek. B. legt nadruk op de eenheid in de bijbels 
Boodschap, hij staat een bijbels realisme voor en heeft veel aandacht voor de heil: 
geschiedenis en de eschatologische problemen .Al deze onderwerpen vinden tegetr 
woordig veel meer aandacht dan in B's eigen tijd. Door deze uitspraak kan de S. or 
echter van de belangrijkheid van Beck niet voldoende overtuigen. In het bijzond: 
met het oog op zijn bijbelbeschouwing zouden we willen spreken van een misluk 
poging om de Lutheraanse scholastiek te doorbreken. Bovendien draagt zijn theoiog: 
insommige opzichten teveel een compromis karakter. Dr L. spreekt zelf over de teget 
stelling bij B. tussen het bijbelse en het Griekse denken, die tot onopgeloste teger 
spraken leidt en over het feit, dat hij de nuchtere en door en door biblicistische Noc 
met de speculatieve theosofische Oetinger wilde verbinden (blz 200). 

De gemaakte opmerkingen nemen niet weg, dat we moeten concluderen, d; 
Dr L. ons op verzorgde wijze de theologische worsteling van een gelovig man voor oge 
heeft gesteld. Het resultaat van lange en nauwgerekte studie kunnen wij in dez 
dissertatie met dankbaarheid begroeten. 

Leiden. J. P. VAN DOOREI 


Karl Löwith: Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionät 
Bruch im Denken des 19 Jahrhunderts. Marx und Kierkegaar 
Zweite Auflage. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 195 
464 S. Geb. 
Dit boek is een van de meest belangrijke boeken over de dramatische ontwikk: 
ling van het denken in de 19de eeuw, die begint bij Hegels voleinding van het Idealisn 
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en „eindigt” bij Nietzsches afbraak der traditie, en die in zijn beslissende wendingen 
wordt gedragen door het denken van Karl Marx en Soren Kierkegaard. „Dabei 
erleichtert die tödliche Konsequenz in der philosophischen Entwicklung nach Hegel 
das Verfolgen der ... Schritte, deren Resultat die Verstiegenheit ist” (S. 7). Het is 
niet te doen om in deze bespreking een enigszins volledig overzicht te geven van wat 
K. Löwith ons met dit boek geschonken heeft: maar vóór alles heeft hij ons een 
inzicht gegeven in de „Verkehrung’’ van de filosofie van G. W. F. Hegel die geleid 
heeft tot de Marxistische dialectiek enerzijds, tot de existentie-filosofie anderzijds. 
En we ontdekken, dat in de doolhof van de 19de eeuw werkelijk met strakke conse- 
quentie wegen afgelopen zijn, die wel moesten eindigen in de „Verstiegenheit’”’ van 
deze eeuw, waarin M. Heidegger zijn „Holzwege”' schreef! In het eerste deel van het 
boek beschrijft K. Löwith deze ontwikkeling van de filosofie, in het tweede deel 
toont hij hoe deze ontwikkeling zich doorzet in de vraagstukken, die de 19de eeuw 
zeer nadrukkelijk in onze gezichtskring geschoven heeft: de vraag naar de vorm- 
geving en inrichting van de maatschappij, naar de betekenis van de arbeid voor 
het mens-zijn, naar de betekenis van de Bildung’ en de verandering der idealen 
inzake deze Bildung’, naar het wezen der humaniteit (en daarmee ook naar de 
verhouding van enkeling en gemeenschap) en ten slotte naar de mogelijkheid van het 
Christen-zijn in de door de 19de eeuw gestempelde wereld. lS We 


H. Knittermeyer: Die Philosophie der Existenz. Hum- 
boldt-Verlag, Wien - Stuttgart 1952. 504 S. 


Aan de inleidingen in de existentie-filosofie heeft H. Knittermeyer nog een 
toegevoegd. Onze eerste reactie is, dat we nu wel voldoende ingeleid” zijn en dat 
het boek van H. Knittermeyer niet nodig is. Toch is dit een belangrijk boek, omdat 
het véél dieper gaat dan de meeste boeken van deze soort en omdat het op de ge- 
schiedenis van de existentie-filosofie toch wel nieuw licht werpt. De schrijver 
behandelt nml. niet alleen de filosofie van M. Heidegger (S. 207-322) en K. Jaspers 
(S. 323-365), van J. P. Sartre (S. 366-400) en Gabriël Marcel (S. 429-461), maar ook 
de geschiedenis van de existentie-filosofie, waarbij we ontmoeten: Fr. Nietzsche, het 
dialectisch materialisme, S. Kierkegaard, de Romantische filosofie en „Dichtung’’, 
de rebellen van de Verlichting F. Chr. Oetinger en J. G. Hamann en G. Vico (!), 
B. Pascal, R. Descartes en zelfs het humanisme’ van de Renaissance in Italië. 
Zo ist durch die ganze neuere Zeit hindurch diese andere Seite nie völlig zum 
Schweigen gebracht worden’ (S. 16). Om dat waar te maken moet de schrijver in 
sommige gevallen wel heel véél vinden en enigszins constructief werken. Geen wonder: 
want tot filosofie kon m.i. het „Anliegen’’ van deze denkers eerst kristalliseren nadat 
aan de critische filosofie gestalte gegeven was. Opvallend is dat daaraan vaak te 
weinig of geheel geen aandacht gegeven wordt: en een ernstig bezwaar tegen dit boek 
is dat ook hier niet gebeurd is. Wat H. Knittermeyer over de existentie-filosofie van 
deze eeuw zegt is meestal degelijk en zéér gegrond: aandacht verdient vooral wat hij 
zegt over de ontwikkeling in het denken van M. Heidegger sedert de verschijning 
van „Sein und Zeit’. Belangrijk is het hoofdstuk waarmee H. Knittermeyer zijn 
boek afsluit en waarin hij de relatie tussen existentie-filosofie en Christelijk geloof 
onderzoekt. Hij wijst op de „unheimliche” terminologische verbondenheid van 
Heidegger en M. Luther en eindigt met de mi. niet te aanvaarden conclusie: „Dann 
aber könnte die Existenzphilosophie ein Vorverständnis der christlichen Offenbarung 
zur Sprache bringen, ohne darüber in den Verruf einer axncilla theologiae geraten zu 
müssen.’ TS:RWE 


Denken uit geloof en leven in de tijd. Een serie 
voordrachten gehouden door Dr L.J. Rogier, Dr S. Strasser, 
Dr J. A.J. Peters C.ss. R. Mr J. J. M. van der Ven, Dr W. H. 
van de Pol en Dr F. G. L. van der Meer. Uitgeverij „Spectrum”’, 
Utrecht-Brussel 1949, 140 biz., ing. f 4.90. 

Te lang heeft deze bundel voordrachten — uitgesproken door hoogleraren aan 
de R.K. Universiteit te Nijmegen ter gelegenheid van het vijfde lustrum van deze 
Universiteit en van „Carolus Magnus’ —op een bespreking in V. Th. moeten wachten. 
Dat is echter niet, omdat deze bundel niet belangrijk zou zijn, het tegendeel is het 
geval! Hier immers wordt van verschillende gezichtshoeken uit een confrontatie 
ondernomen tussen het R.K. „denken uit geloof’ en de wonderlijk véél-vormige en 
toch altijd weer in enkele markante structuren zich verdichtende „geest van deze 
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20ste eeuw. Het boek begint met een voordracht van Dr L. J. Rogier over de kerk 
(= R.K. Kerk) in de 19de eeuw, meesterlijk geschreven, zéér critisch t.a.v. ver- 
schillende momenten in de ontwikkeling van de „Ecclesia Catholica’ in die eeuw. 
De slotsom: „Eerst als weer de hechte boog van ratio naar fides ons leven gebonden 
en onze energie gespannen houdt, zal alle vrees voor de ondergang der beschaving 
ijdel blijken’ (blz. 39). In een voordracht getiteld „Psychologie en Christendom’ 
toetst Dr S. Strasser verschillende psychologische stromingen (nml. de „Gestalt- 
psychologie”, de z.g. gedragings-psychologie en de diepte-psychologie) aan de 
grondstellingen der „anthropologia perennis’’, waarvan overigens niet meer dan 
enkele zeer vage contouren zichtbaar worden! Interessant is het artikel van Dr J. A. 
J. Peters C.ss. R. over de kentering in de filosofie, die begonnen is in het denken van 
H. Bergson en M. Blondel en die door-werkt tot in de existentie-filosofie en over de 
nieuwe openheid die daardoor gekomen is voor een Christelijke filosofie. In zijn 
artikel over het vraagstuk van de Oecumene verzekert Dr W. H. van de Pol ons nog 
eens weer „dat buiten de katholieke Kerk (— R.K. Kerk!) een werkelijke oplossing 
van de oecumenische problematiek onmogelijk is” (blz. 112), waarmee niets nieuws 
gezegd is en waarover we toch weer verdrietig zijn. Deze bundel wordt gesloten met 
een waarlijk magistrale voordracht van Dr F. G. L. van der Meer, waarin getekend 
wordt hoe in deze eeuw de werkelijkheid ervaren wordt in de letteren, beeldhouwkunst 
en schilderkunst, in de „imaginative understanding” (T. S. Eliot), en waarin tegen- 
over dit complex de visie des geloofs ontwikkeld wordt. Wanneer werkelijk de huidige 
mentaliteit wordt gekenmerkt door een gericht zijn „op drastisch concrete feitelijkheid. 
en op de grondmysteriën der existentie’ (blz. 133) dan is hier een nieuwe openheid 
voor de visie des geloofs. Al met al is dit een zeer waardevolle bundel, die we met veel 
waardering lezen ook al kunnen we de auteurs niet overal volgen in hun altijd maar 
op synthese gerichte denken ! ESS 


Doen vra Rove nme noitjersitreimntisie Mie Granite 
Uitgev. Ploegsma. Amsterdam. Geb. f 5,90. 


Een betrekkelijk gering aantal theologen heeft zich gewaagd op het gebied van 
de problemen der protestantse retraite. Zelfs staat rnen er in vele kringen lichtelijk 
sceptisch tegenover. Het is daarom verheugend dat er thans van de hand van de 
bekende Amsterdamse Remonstrantse predikant een boek is verschenen, dat een 
voortreffelijke oriëntatie geeft, 

In de Inleiding betoogt de auteur de noodzaak van retraite, want godsdienst 
zonder vorm van geestelijke oefening is ondenkbaar. Vereist is niet alleen een dage- 
lijkse retraite, waarvoor in Hoofdstuk VIII aanwijzingen worden gegeven, maar ook, 
zo enigszins mogelijk, jaarlijks een meerdaagse in de ruimte der geloofsgemeenschap 
(biz. 21). Het doel van de retraite komt duidelijk aan ’t licht in de omschrijving: 
reculer pour mieux santer. 

Zeer uitvoerig worden de „Exercitia spiritualia’” van Ignatius van Loyala 
besproken. Voorts geeft de auteur een historisch overzicht van de retraitebeweging, 
waarna beginselen, inrichting, methodiek en inhoud der retraite aan de orde komen. 
Belangrijk is o.i. vooral het hoofdstuk over de zielszorg. (VII). 

Bij veel waardering en dankbaarheid voor het gegevene hebben wij toch een be- 
zwaar. Wanneer de auteur de existentiële twijfel aanwijst als de ons allen in deze tijd 
min of meer bepalende factor (blz. 112), vermenigvuldigen zich de vragen, die ver- 
band houden met wat in de retraite gebracht moet worden. 

Dan is een uitvoeriger uiteenzetting over de functie van de bijbel en ... van de 
natuurlijke religie, die de schrijver oi. terecht niet verwerpt (blz. 136), noodzakelijk. 

Enige bijlagen en een litteratuurlijst besluiten dit boek, dat wij hartelijk aan- 
bevelen. 

Amsterdam. BR verd ME 


Dr H. R. Wijngaarden: Enige beschouwingen 
over de conflictuologie. Openbare les V. U. 
Amsterdam. Uitg. J. B. Wolters U. M. N. V. Groningen-Djakarta, 
1951. Ingen. f 0,90. 


Wat deze verhandeling voor de theoloog zo interessant maakt is de positie- 
bepaling van dit nieuwe onderdeel der psychotherapie ten opzichte van de zielszorg. 
(blz. 10vv). Als de conflictuologie zich bezighoudt met de stoornissen van de „in 
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principe gezond te achten mens”, (blz. 5) is het duidelijk,dat psychotherapie en zielszorg 
elkaar hier dicht naderen. Dr W. treedt met anderen in discussie en verdedigt de 
stelling, dat ook de psychotherapie een agogisch moment heeft. (blz. 11, 12). Dit ligt 
zi. al opgesloten in de noodzaak, de voorkomende symbolen te duiden, daar deze 
nooit éénzinnig zijn. Bovendien is de ik-gij-verhouding tot de patient niet uit te 
schakelen. Beslissend voor de afgrenzing is het onderscheid tussen psychische ge- 
zondheid en Christelijk geloof (blz. 13) en dus ook tussen ongezondheid en zondigheid. 
Tenslotte mogen door de psychotherapeut de religieuze en morele houding niet ver- 
wisseld worden, evenmin als dat geschiedt in Joh. 8:3-11. 

Door zijn grote klaarheid is dit betoog een voortreffelijke wegwijzer in een 
doolhof van begrippen en beschouwingen. 
Utvecht. ATi 


Walter Nigg „Gebete dêr Christenheit”. 
(Agentur des Rauhen Hauses Hamburg 1950). 


De schrijver van „Grote Heiligen”, „Het Boek der Ketters” en andere werken 
ontsluit ons telkens nieuwe schatten van de levende kerkgeschiedenis. Gaf hij inder- 
tijd onder pseudoniem een dagboek uit met vele korte, treffende fragmenten van 
grote christen-schrijvers, nu is een verzameling gebeden uit alle eeuwen verschenen. 
Die kunnen in Duitsland en Zwitserland wel voor de liturgie dienst doen, ten onzent 
zijn ze vooral geschikt voor persoonlijk gebruik, zowel voor theologen, als niet- 
theologen. Zij geven een rijke en verrassende keus, uit allerlei land, van christenen 
van velerlei confessie. U vindt er b.v. het gebed in, dat Luther sprak voor de Rijksdag 
van Worms; dat Cromwell bad vlak voor zijn sterven; of dat Filaret, de metropoliet 
van Moskou uitsprak bij de grote brand van die stad in 1812. De Didache, en Efraim 
de Syriër zijn er even zeer in vertegenwoordigd als Blumhardt en Bonhoeffer. 
Mystici als Böhme en Tersteegen vinden er een plaats, naast Pascal en Kierkegaard. 
Maar ook onbekenden. Het gaat immers de verzamelaar niet om de naam, maar om 
het gehalte, de verheffende kracht. Als men zich armzalig gevoelt aan Woord en 
Geest, is dit een waardevol huipmiddel. Het is geordend naar onderscheiden ziels- 
gesteldheden En bevat aan ’t slot biografische aantekeningen van de ruim 80 
vromen, uit wier bronnen werd geput. 

Het zij hartelijk aanbevolen. Ds R. BOEKE. 


Jkvr. Van Asch van Wijck: „Godswerk gaat 
door” Ten Have, Amsterdam 1952. Ing. f 7.50, geb. f 9.50. 


Het zendingswerk vraagt om onze intense aandacht: daarom moeten wij ieder 
boek dat confronteert met de zendingsarbeid dankbaar ontvangen. 

Jkvr. Van Asch van Wijck heeft als Presidente van de Wereldbond van Christen 
Jonge Vrouwen gelegenheid gehad Christenen uit de „Jonge Kerken” te ontmoeten. 
Deze ontmoetingen en gegevens in een aantal standaardwerken over de zendings- 
geschiedenis gevonden mogen wij in dit boek vóór onderstellen. Nu ligt voor ons een 
zeer leesbaar, beknopt overzicht van de zendingsarbeid. Voor een protestants werk 
moest het accent hierbij uiteraard komen te vallen op het in de laatste 150 jaar 
verrichtte. Binnen de hiermede aangegeven grenzen werd zeer veel gegeven. 

Aangeduid moge niet echter worden dat ook hier de beperktheid van overzichten 
duidelijk wordt. 

Achter de geboden gegevens vermoedt de lezer een werkelijkheid. Hij construeert 
die met behulp van het hem geboden materiaal. Een schrijver vergeet daarbij te gauw 
dat hij bij de lezer niets veronderstellen mag van de kennis van zaken waar zijn 
beknopt relaas slechts een dun neerslag van is. Het reducerend werken van zijn 
gegevens reduceert de werkelijkheid en geeft de lezer geen stof voor zijn reconstructie, 
hier voldoende stof, niet voldoende ’couleur locale’. Dit wil geen directe critiek zijn 
op het hier te bespreken boek. Het wil slechts aangeven wat men in een boek als 
dit niet mag zoeken — om des te scherper te laten uitkomen wat het wel geeft: 
multa et multum. ACT CS 


I. Snoek. Leerboek der heilige geschiedenis. 
1le herziene druk. Uitg. J. N. Voorhoeve - Den Haag, z. j., 265 
blz. Geb. f 4.90. 


Dat dit al de 11e druk is van Snoek’s leerboek spreekt voor zich zelf. Deze 
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nieuwe druk heeft de nieuwe bijbelvertaling als uitgangspunt. Het boek kan uit- 
stekende diensten doen bij catechisaties en is een prachtig hulpmiddel voor mensen 
die in de evangelisatie kinderen bijbelse geschiedenis mogen vertellen. Het is niet 
nodig er nog iets van te zeggen want het heeft zijn eigen, goede, reputatie, en terecht. 

Te wensen is misschien, dat de op zich zelf zeer handige jaartallen-tabel, die 
aan het boek is toegevoegd, bij een nieuwere druk iets duidelijker en meer over- 
zichtelijk wordt gemaakt. AMS 


Dirk Sikkel. De zege is Hem beschoren. Uitg. 
J.H. Kok N.V., Kampen, 1952, 264 blz. Geb. f 7.90. 


Dit boek bevat 34 preken, waarvan 31 over vrije stoffen en 3 over Zondags- 
afdelingen van de Heidelbergsche Catechismus, en wel over de Zondagen’ 3, 27 
en 41, van Ds Dirk Sikkel, die bijna 30 jaar predikant te Amsterdam was en in 1951 
overleed. De bundel is samengesteld onder redactie van Ds E. G. van Teylingen, 
Prof. Dr D. H. Th. Vollenhoven en N. A. Wedemeyer Krol. 

Sikkel was niet zo zeer een theoloog als wel een Verbi Dei minister. En deze 
„eenzijdigheid’’ werd bij hem, naar Prof. Vollenhovens „Woord vooraf’’, een voordeel: 
„want zij ontsloeg hem van de moeite z'n vrijheid te bevechten op de scholastiek, 
die destijds meer dan één theoloog gevangen hield, maar hém zelfs niet geraakt had’. 

Sikkel hing aan het aardse leven, overstraald door de heerlijkheid des Heren, 
en had het zeer lief. Het centrale thema in zijn preken is dan ook: de heerlijkheid 
der overwinning van Jezus Christus in geheel het mensenleven. 

Ten slotte: één van de dingen, die deze preken kunnen duidelijk maken, is, hoe 
veel wijder en rijker preken ergens kunnen zijn dan de confessies. Daarom alleen 
al zijn ze zeer de moeite waard. Kok gaf het boek voortreffelijk uit. ASS: 


Charlotte von Kirschbaum: Der Dienst der Frau 
in der Wortverkündigung. (Theol. Studiën Heft 31). Evangel. 
Verlag A.G. Zollikon - Zürich. Prijs f 2.40 (bij intek. f 2.20). 


Dit geschriftje is het resultaat van een onderzoek naar dit onderwerp, uitge- 
voerd in opdracht van de Bekennende Kirche in'Duitsland. In de inleiding wordt 
opgemerkt, dat hier slechts voor de middengroep der reformatorische kerken een 
probleem ligt: groepen als Leger des Heils, Congregationalisten en Quakers zijn 
zonder meer vóór, de Anglicaanse kerken zonder meer tegen gelijkstelling van man 
en vrouw bij de verkondiging van het Woord. In dit boekje gaat het om 2 kern- 
vragen, nl. 

I: kent het N.T. een autoritair ambtsbegrip dat als zodanig de medewerking 
der vrouw uitsluit en 1I: weert. 1 Cor. 13 : 34-35 de vrouw in deze. Wat betreft de 
eerste vraag komt Charlotte von Kirschbaum tot het resultaat, dat het N.T. niet 
meer, zoals het oude, het enkel voor de man toegankelijke, tussen God en volk 
bemiddelende priesterschap kent. Alleen Jezus Christus is Hogepriester (Hebr. 7 : 26) 
(èn zoenoffer), en de gehele gemeente heeft toegang tot het Heiligdom. (1 Thess. 4 : 9 
vgl. ook Gal. 6 : 1). Waartoe de gemeente wordt opgewekt, is „dienen’', en daarbij 
is ieder woord nodig op zijn of haar speciale plaats. In de samenvatting wordt tenslotte 
betoogd, dat in de tegenwoordige zwijgende gemeente, zwijgen geen getuigenis 
meer kan zijn. Bovendien is ook in de reformatorische kerken sinds lang een ver- 
starring van het „„ambt’’ waar te nemen. De predikant is veelal boven de gemeente 
komen te staan. Juist dooor haar vrouw-zijn, juist door haar plaats ix de gemeente, 
haar plaats als degene die te gehoorzamen heeft, kan en moet de vrouw in deze tijd 
noodzakelijk worden ingeschakeld naast de man — niet als namaak-man! — om 
op háár, voor de man onnavolgbare, manier mede te werken aan de dienst des Heren. 

Ook voor ons land betekent dit boekje een verrijking van de langzamerhand 
talrijk geworden litteratuur over de vrouw in het ambt. 


Warns. A.G.N. W. 


Hans Joachim Schoeps, Gottheit und 
Menschheit. Die grossen Religionsstifter und ihre Lehren. 
Steingrüben-Verlag. Stuttgart. 200 S 


In dit boekje, dat ook voor niet-deskundigen geschreven is, behandelt de schrij- 
ver helder en klaar Mozes, Jezus, Marcion, Mani, Muhammed, Zarathustra, Buddha, 
Laotse en Konfuzius. Niet alleen de persoon van de godsdienststichter wordt be- 
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schreven, maar ook wordt gespeurd naar de specifiek godsdienstige krach die 
door deze stichter ín bowellde kwamen, x id en 

Alle opstellen getuigen van dí kennis van de behandelde stof, Het ís 
prehig leesbaar en onthault mení een interessant historisch detaíl, De schrijver 
wij in de inleiding op het g ensondenss ik karakter van zijn beschou- 
wingen, want (heo ís voor hem „immer kontessionelle Theologie ”(5.9.) 

Voor de theoloog ís het leerzaam te vernemen, wat Schoeps te zeggen heeft 
over het karakter van de Joodse wet, 

In de inleiding op het opstel over Jezus, zegt de schrijver dat het godsdienst- 
wetenschappelijk onmogelijk 1s áe gelovigen van niet-cnristelijke godsdiensten prin- 
cipieel van elk heil verstoken te achten, (5,45). Al ís dan volgens de sch. „Theologie 
eine kirchliche Wissenschaft, die das Heilsnerk des Heilands zu behandelin hat’, wij 

dat de theologje niet ondariselijker zal zijn dan de godsdienstwetenschap. 
Over de bronnen voor een Leben Jesu merkt de schr. op: „Fúr den ezakten Historiker 
ist die Quellenlage also recht unbefriedigend’(48). Wat apodictisch klinkt dan 
„Jesus ist also mindestens dreisprachig gewesen” en „Jesus ist also ein ‚ben David” 
generen”, (50). 

Ben gangbare, maar blijkbaar geheel verkeerde voorstelling van Farízeérs 
helpt de schr. de wereld uit, (51) Het opstel over Jezus, dat invloed van Bulhmann en 
Schweitzer doet vermoeden, geeft ín al haar beknoptheid een meer verhelderende 
visie dan menige al te omvangrijke Theologie des Menen Testaments, Het kerkbegrip 
van de schr, ís waarschújnlijk onder invloed van Guardiní rijkelijk hoogzerkelij 
uitgevallen: „Die Várche ist der fortlebende Leib Chrístí, und ím Salzrament spen 
sie diesen Leb den Gláubigen. „waaraan NW. B. nog wordt toegevoegd: „Wenn man 
das nicht 10 ansicht, kann man nicht verstehen, was christliche Kirche ist’ (32). 

Dit laatste klinkt mij als een theologische (in de betekenis van den schrijver 
dan alfíjd) variant op „Willst Du nicht mein Bruder sein, so schlage ich dir den 
Schâádel ein!” 

Maar ad seriora, Het geheel is een voortreffelijk boekje, dat bij velen belang- 
stelling voor bestudering van de godsdiensten zal kunnen wekken, 

Mede door de uitstekende uitvoering ís het een aamminst voorde boekenkast, 
Edam. S, L, VERHEUS. 
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De schrijver, die dit onderwijs jarenlang op de Haagse Chr. H.B.S.'en gegeven heeft, 
schreef dit boek speciaal gericht op de eisen van het M.O. Een deel Nieuwe 
Testament door Prof. v. Unnik is in bewerking. 


VERKRIJGBAAR BĲ DE BOEKHANDEL 


Binnenkort verschijnt: 


De Habakuk-=rol van 
‘Ain Fasha 


TEKST EN VERTALING 
Met een woord vooraf door Prof. Dr Th. C. VRIEZEN 


Bewerkt door 


F. A. W. van ’t Land en A. S. van der Woude 


Serie: Semietische Teksten met vertaling, witgegeven onder redactie van 
Dr J.H. Hospers en Dr Th.C.Vriezen, hoogleraren te Groningen, nr 1 


Een zestal jaren na de vondst van Oud-joodse manuscripten in de 
woestijn van Juda, kan zonder overdrijving gezegd worden, dat deze 
geschriften in meer dan één opzicht een nieuwe periode inluiden voor 
onze kennis van Oud-en Nieuw-Testament: niet alleen betekenen deze 
rollen veel voor tekstcritiek en philologie, maar zij doen vooral ook 
een nieuw licht vallen op de laat- Joodse historie en de wijze van tekst- 
verklaring in het Nieuwe Testament. 

Slechts betrekkelijk weinigen waren tot op heden in staat zich meer 
direct op de hoogte te stellen van hetgeen ons in de rollen geboden 
wordt. Om deze gelegenheid met name voor studenten en predikanten 
te verschaffen, verschijnt thans als eerste in de reeks „Semietische 
teksten en vertalingen” onder redactie van Prof. Dr Th.C. Vriezen 
en Prof. Dr J. H. Hospers een uitgave van misschien wel de meest 
interessante rol: de z.g.n. Habakuk-commentaar. 

Tekst en vertaling.zijn, waar dat nodig bleek, van aantekeningen 
voorzien. 

De inhoud van het op vele plaatsen zeer geschonden manuscript, is op 
grond van de gegevens der philologie, waar mogelijk, hersteld. 

leder, die zich nader wil bezig houden met deze litteratuur, die van zo 
eminent belang is voor een nieuw verstaan van vele Oud- en Nieuw- 
testamentische vragen, vindt in deze uitgave een ruim arbeidsveld. 


Reeds nu bij Uw boekverkoper of de witgevers te bestellen. f 1.90 
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F.A. W. van ‘t Land en A. S. van der Woude 


Serie: Semnietische Teksten met vertaling, uitgegeven onder redactie van 
Dr J.H. Hospers en Dr Th.C. Friezen, hoogleraren ie Groningen, nr 1 


Een zestal jaren na de vondst van Oud-joodse manuscripten in de 
woestijn van Juda, kan zonder overdrijving gezegd worden, dat deze 
geschriften in meer dan één opzicht een nieuwe periode inluiden voor 
onze kennis van Oud-en Nieuw-Testament: niet alleen betekenen deze 
rollen veel voor tekstcritiek en philologie, maar zij doen vooral ook 
een nieuw licht vallen op de laat- Joodse historie en de wijze van tekst- 
verklaring in het Nieuwe Testament. 

Slechts betrekkelijk weinigen waren tot op heden in staat zich meer 
direct op de hoogte te stellen van hetgeen ons in de rollen geboden 
wordt. Om deze gelegenheid met name voor studenten en predikanten 
te verschaffen, verschijnt thans als eerste in de reeks „Semietische 
teksten en vertalingen’ onder redactie van Prof, Dr Th. C. Vriezen 
en Prof, Dr J. H. Hospers een uitgave van misschien wel de meest 
interessante rol: de z.g.n. Habakuk-commentaar. 

Tekst en vertaling zijn, waar dat nodig bleek, van aantekeningen 
voorzien. 

De inhoud van het op vele plaatsen zeer geschonden manuscript, is op 
grond van de gegevens der philologie, waar mogelijk, hersteld. 

leder, die zich nader wil bezig houden met deze litteratuur, die van zo 
eminent belang is voor een nieuw verstaan van vele Oud- en Nieuw- 
testamentische vragen, vindt in deze uitgave een ruim arbeidsveld, 
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KONINKLIJKE VAN GORCUM & COMP. - ASSEN 


De gebroken saecularisering*) 
I 


Het is mijn voornemen iets te zeggen over de levensruimte waarin onze 
(hogere of lagere) studie zich afspeelt. 

In deze samenkomst van professoren en studenten zal de faculteit 
worden geopend d.w.z. het jaar, de jaarkring der werkzaamheden die 
eigen zijn aan de theologische faculteit. We doen dat met enige plechtigheid. 
In de aula! de „commissie van bijstand” (als ik bedoeld college gekscherend 
zo mag noemen) in ambtsgewaad, we doen het met een formule en met de 
sier van een hopenlijk zinvolle rede, We doen het ín een kentering van de 
seizoenen en in de successie van de zede, met het gebaar van onze vaderen. 
Kort en goed, het betreft hier één van de rites de passages, in het spoor 
waarvan ook een late, nuchtere eeuw het gewicht van een begin en beginsel 
voor eigen besef bevestigt met een speciaal spel. Wij treden uit het gewone 
leven, eer wij gewoon aan het werk gaan. Het is een religieus relict, een 
vilus reeds eeuwen op z'n retour. Het heilig, di. het geladen, gevaarlijk, 
beslissend karakter ervan wordt nauwelijks meer beleefd evenmin als het 
heilige van de groet, van de handdruk, het luiden der klokken of de kus on- 
der de mistletoe, Misschien prijzen we ons gelukkig, dat de saecularisering 
van deze riten haar beslag gekregen heeft, dat de dingen niet dat pondereus 
accent hebben van de absoluut religieuse perioden, dat één en ander ín 
rationele gemoedelijkheid kan worden gehanteerd en dat, per consequentie 
dus ook b.v. het examen een ander karakter heeft, nl. niet dat van een 
heilig raadselspel, waarmee men duizend koeien verdienen kan, zoals 
Yajnavalkya in de Upanishaden, maar ook z’n hoofd verliezen kan van 
boven de romp, omdat het een ‚„halsraadsel”’ blijkt te wezen. Onze ruimte 
is veel meer en bijna totaal saeculaíir. 

Toch overvalt ons soms het gevoel, dat ons iets ontgaat, als de vraag 
naar God, naar de kennis van God ons niet minstens een „halsraadsel’’ 
wordt (al ware het beter dat het ons een hartsgeheim werd). Er moet toch 
een grens zijn aan de saecularisering; we hebben, vermoeden we, eigenlijk 
niet gelééfd, wanneer we de waarheid als een vraag van leven en dood 
nimmer hebben ontmoet. Het wordt ons wellicht te makkelijk gemaakt, 
met meningen te jongleren en in de keuze der keuzeloosheid ons metter- 
woon te vestigen. En daarmee juist wordt het ons, zo vermoeden we, 
moeilijk gemaakt, om tot onze eigen gestalte en zekerheid te rijpen. Het 
moge waar zijn, gelijk Dr J. H. v.d. Berg, de psychiater, onlangs betoogd 
heeft, dat we tegenwoordig almeer tyd nodig hebben om volwassen te 
worden, omdat de opgroeiende in een polyvalente’ wereld zich bevindt 
en zich traínt ín het interpreteren van de chaos van standpunten, die hem 
omgeeft —, het is zeker óók waar dat dit één van de diepste oorzaken is, 
van wat Wilhelm Kütemeyer in zijn „die Krankheit Europas’ aanduidt 
met „het verliezen der vrijheid in het verdedigen der vrijheid”, het verliezen 
ook van de echte denkvrijheid in het verdedigen van die vrijheid. 

Saecularisering betekent de uitdrijving van het sacrale (overigens niet 
zonder meer een negavitum, zoals ik verderop ga betogen), het feit dat het 


*) Rede, gehouden bij de opening van het cursusjaar 1953/1954 der Leidse 
theologische faculteit, 
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cultische geheel aan de rand van het leven gedrongen wordt, zodat alles 
wat niet utiel is licht ijdel of ludiek of in de religieuse sfeer sectarisch 
schijnt —, welnu, dit alles leidt tot een splijting tussen geloven en weten (ik 
bedoel niet het enigszins geantiqueerde probleem van geloof en wetenschap, 
maar de divergentie in de acten der existentie, die we met de werkwoorden 
geloven en weten aanduiden), een splijting die ons de staat der volwassen- 
heid frustreert. 

Een professor is tegenwoordig ook maar een ouder student, en een 
gewoon student zou zich niet ten onrechte verbeelden dat, ziet men de 
dingen in een breder verband der historische fataliteit, zijne hindernissen 
en teleurstellingen in de wortel één zijn met die van zijn hoogleraar. Wie 
zich inlaat met de macht-der-machten, de westerse wetenschap, staat werke- 
lijk in gevaar zijn geloof te offeren, tenzij een niet te saeculariseren kern, 
n.l. het hart der theologie hem in staat stelt vrij te worden en zichzelf te 
worden, ondanks de kakophonie van het polyvalente leven, vrij te worden 
door wat de bovenbedoelde psycholoog Kütemeyer omschrijft als „Ent- 
mächtigung der Macht”, iets te doen in en door (en desnoods ook ondanks) 
zijn studiën aan de menswording van zijn wezen. 

Deze dingen gaan ons allen áán, wanneer we tot klaarheid willen komen 
ten opzichte van de innerlijke gesteltenis en de instelling-van-onze-geest 
tegenover ons werk. Laat niemand zich overschat of vernederd voelen, als 
hij met dit risico van het verlies der vrijheid wordt geconfronteerd. 

Het is een merkwaardig geval met het proces der saecularisering en 
met de weerslag daarvan in de universiteit en in onze geest. Men is geneigd 
dit proces als voltrokken te beschouwen; de ernst die aan het mensenleven 
eigen is, door de veronderstelde of geïntendeerde onmiddellijke deelname 
aan het goddelijk Leven, zonk weg. De vormen van het bestaan tussen 
geboorte en dood, de gestalten van de staatsmacht en van de sociale orde 
verwijzen ons niet meer onmiddellijk naar God. „Nur der Ernst, der heilige, 
macht das Leben zur Ewigkeit’ — zelfs een uitspraak als deze van Goethe, 
een nog stralende reflex van het fundamenteel geloof van zijn vaderen, 
spreekt ons niet meer onmiddellijk toe. 

En anderzijds, (maar het is de keerzijde van hetzelfde) het spel, het 
heilig gespannen spel der ontspannen aandacht voor de verschijning der 
Waarheid in de gewijde ruimte, naar de gewijde regels doorgevoerd, haakt 
nog nauwelijks ergens in in onze belevingen en verwachtingen. Zijn wij al 
volkomen gesaeculariseerd? men zou menen van ja, als men ziet dat de 
theologie, men mag wel zeggen, zélfs de theologie de ernst van de intellec- 
tuele „methexis’”’ aan het Woord Gods schijnt te missen en dáárom ook 
innerlijke samenhang, ras, stijl, beslissende kracht ontbeert. Men zou bijna 
meegaan in de klacht die hier en daar nog klinkt over de machteloosheid 
ook van de meest indringende onderzoekingen vergeleken met de beslissens- 
macht die daaraan nog in de tijd der protestantse Scholastiek en zelfs nog 
in die der Aufklärung toekwam. De profaniteit van de heilige godgeleerd- 
heid betekent, dat voor ons nog veelszins is ondergegaan haar gans-eigen 
karakter, het eigen raadsel van haar onmogelijkheid’, de eigen-kracht 
van haar waarheid, de eigen-glans van haar schoonheid. Het is mede 
daarom dat bij deze „rite de passage” in deze Academie het openbaar gebed 
uitvalt. Ook daar blijkt dat niet zonder historische noodzaak het cultische 
naar de rand van het leven is gedrongen. En toch schijnt Jung wel gelijk 
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te hebben als hij stelt, dat de saecularisering naar haar wezen onvoltooibaar 
is, dat er altijd gebieden, zônes blijven, die zich als sacraal aan ons voordoen 
en er steeds beelden en noties in de taal, belevingen en beseffen in onze 
geest voorttieren, die verband houden met de onweerstandelijkheid van 
„absolute Stellungnahmen’’. Toch schijnt juist het min-teken van de oude 
sacraliteit een sein te geven, een heenwijzing naar het goede geheim der 
ontlediging van ons bestaan. 

Het proces der onttovering en der ontluistering van het eertijds als 
goddellijk gegevene, het proces der ontgoddelijking van het leven, van de 
verzakelijking, vermoralisering, verintellectualisering behoeft niet per se 
gewaardeerd te worden als „vermagerings-proces’’, zoals van der Leeuw 
destijds deed. 

De uitschakeling van het (toch geïntendeerde) grond-thema van de 
theologie, de achterdocht tegen het sacrale werkt op een complexe manier 
dóór; een roekeloze aandrift tot waarachtigheid gaat gepaard met een 
radicaler verlies aan substantie en het onzeker-worden van de instincten, 
die Nietzsche voor de eigenlijke decadentie aanzag, neemt de overhand. Het 
zou een andere, vollere cultuurtijd onzinnig zijn voorgekomen, dat men in 
de faculteit der godgeleerdheid’ de onzekerheid ten opzichte van het meest 
wezenlijke der Openbaring Gods niet alleen toelaat maar ook aankweekt 
en tot een geldig uitgangspunt verheft. Het lijkt waanzin dat theologen 
reden hebben aan elkaars geloof te twijfelen en dat nauwelijks iemand zich 
naar het hoofd grijpt met de verbijsterende vraag, waar hij zich eigenlijk 
bevindt. Men kan stellen, dat een neutrale” theologische faculteit, zoals 
de wet van 1876 die schijnt te onderstellen, één van de sterkst sprekende 
tekenen is van de ondergang onzer cultuur. Maar — het is niet juist dat een 
„roekelozer aandrift tot waarachtigheid’ zich laat handhaven zonder 
verankering mm het geloof aan een transcendentaal zinsverband. Ook daarvan 
heeft van der Leeuw geweten (men zie o.a. het Universiteitsnummer van 
Wending” 1951); en reeds menig student is in zijn specifieke verlegenheid 
toch ook de gedachte ingevallen, dat dit zinsverband de enige macht is die 
zijn zoeken en streven aan de dodelijke middelmatigheid onttrekt, zolang hij 
althans niet, dank zij de woede der relativeringen, elk echt zoeken en 
streven heeft opgegeven. Maar ook, afgezien van het gehalte dezer subjec- 
tieve ernst, zou het voorbarig zijn, de saecularisering in een nieuwe roman- 
tiek en hunkering naar waarden louter negatief te beoordelen, om in de 
fatale sfeer van Mefisto te geraken: Verachte nur Natur und Wissenschaft, 
des Menschen allerhöchste Kraft ... De saecularisering van de medische 
wetenschap, van de astronomie, van de chemie, houdt geen zinnig mens 
voor een ramp; en ook die der wijsbegeerte, die in de neo-kantiaanse scholen 
haar hoogste triomfen heeft gevierd, kan men niet zonder meer beklagen; 
en zelfs die van de theologie, nl. de tendenz zich òm te zetten tot godsdienst- 
wetenschap mag men m.i. niet al te tragisch nemen. Want het sacrale 
karakter van de Godskennis is niet eerst door de Aufklärung, maar reeds 
door Israël aangetast, ja, men kan zeggen dat het gesloten-sacrale en het 
gesloten-profane in de diepte op een verwante wijze zich onttrekken aan 
die staat van leven, waartoe onze geest (als u wilt met Kant: onze mondig 
geworden geest) is geroepen, gedoemd of gewijd. Men moet nog verder 
gaan en stellen, dat de profaniteit der wetenschap het geringere gevaar is, 
geringer op voorwaarde, dat wij Israel ook volgen in de notie van het Woord 
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Gods, dat, transcendent, zichzelven gering, onschijnbaar en profaan maakt 
zonder de aard en de kracht van het heilige in te boeten. 

Op dit mysterie rust het onvervreemdbaar eigen karakter der, anders 
vermetel of komisch benoemde, godgeleerdheid. De onvermijdelijkheid 
en de onvoltooibaarheid van de saecularisering maken het bedrijven van 
theologische studiën in onze tijd tot het ambivalente geval dat het «s. 
Maar de geheimzinnige kracht van het Object volstaat om de ommegang 
onzer geesten onder de druk van de aardse Macht-der-machten om te 
wenden tot een nieuwe vrijheid, een vrijheid tot een nieuwe kennis. 

Vele onzekerheden in onze studie-gang hangen ergens samen met het 
boven-aangeduide dubbelzinnig karakter van de gesaeculariseerde en toch 
nooit volledig te saeculariseren gang, cursus, tocht in het gebied dat nog 
de naam draagt en niet geheel vergeefs, van de heilige godgeleerdheid. Wie 
daarvan niets zou verstaan, zou het plezier aan deze sport spoedig vergaan. 
En dat gebeurt dan ook niet zelden. Er vallen nog al eens manschappen uit 
uit onze gelederen, omdat ze (gelijk dat bij manoeuvres meer gebeurt) 
flauw-vallen van het stil-staan in de houding van de „theoloog’’, die met 
een goed geweten niets meer gelooft of zonder goed geweten een hele boel 
blijft geloven, die voor de combinatie van een radicaal dóórvragen en een 
radicaal steriel-worden vluchten om de laatste restanten van hun geestelijke 
vitaliteit te bergen. Natuurlijk betreft dit, voor onze waarneming, randge- 
vallen. Intussen voelen wij allen iets van de crisis, waarin de theologische 
studie zich bevindt; er is zonder twijfel een malaise onder ons, een 
groeiende onverschilligheid, verstrooidheid en vermoeienis, een lethargie 
juist waar een ópveren het meest geboden schijnt. Dat blijkt al dadelijk 
daaruit, dat het voorrecht theologie te mogen studeren zo weinig tot ons 
doordringt. Wei kan het ons overkomen, b.v. in het gesprek met mensen 
van andere faculteiten — en de gelegenheid daartoe mag wel gretig 
worden aangegrepen — dat ons iets gaat schemeren van de rijkere geleding 
van onze vakken-associatie (dit nuchtere woord moge hier staan als teken 
van schroom, die ons verbiedt hoog van de toren te blazen over de „„ency- 
clopaedie’”’ van onze faculteit). Wel kan het ons gebeuren (en niet alleen 
met het oog op ons toekomstig ambt), dat wij ons blijde verwonderen over de 
alzijdige affiniteit die de theologie heeft met de vragen van het werkelijke 
leven, van het menselijk bestaan, en voor een ogenblik kan er dan in ons 
een verbazing ontstaan, dat wij met deze laatste vragen mogen bezig zijn, 
maar doorgaans wordt het besef van dit voorrecht verduisterd door de 
weinig harmonische verhouding tussen de historische, de systematische 
en de praktische vakken, door een zekere wederkerige vervreemding zowel 
ten aanzien van de methoden als van de resultaten, zowel in verband met de 
intellectuele rechtschapenheid van onze weg, als ook in verband met de 
redelijke consequentie van de geloofskeuze en de overtuiging die ons 
behoort te dragen, willen wij in kerk en wereld, ten bate van de evenmens, 
enige heilzame klaarheid uitdragen of vertegenwoordigen. Strikt genomen 
hebben wij geen tijd om ons ook maar een moment langer op te houden met 
deze overwegingen dan strikt nodig is — en niettemin is het zo bitter nodig. 
Een en ander kan, afgezien van andere moeilijkheden, onze geest zeker 
bezwaren met een vermoeienis, die wij vroeger zo niet gekend hebben. Dat 
wil zeggen, deze bacil gaat dóór tot in het centrum van het instrumentarium 
zélf, dat wij het intellect noemen, het kan leiden tot een latente scepsis, die, al 
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zou ze op zichzelf tijdelijk onvermijdelijk en zelfs op den duur vruchtbaar 
kunnen blijken, ons in een wereld van onwezenlijkheden brengt, waarin we 
al minder vrij ademen. Hier past geen verwijt of vermaan maar allereerst 
begrip. Doch door het begrip moet er weer ruimte komen voor een levend 
en levenwekkend inzicht, dat de verlegenheid van de theologant terugwijst 
naar de verlegenheid van een Òntheologische „theologie”’, tenslotte naar de 
aporie van het algemene begrip van wetenschap” überhaupt. Het gevaar, 
dat wij daarbij, zij het formeel, methodisch in een of andere repristinatie 
vervallen, is, wij erkennen het volmondig, niet denkbeeldig. Sertillanges, 
de dominicaan, in zijn boek la vie intellectuelle”, in het hoofdstuk 
„l’ esprit du travail’ zegt van alle studie: 1’ idéal serait d’ établier dans son 
esprit une vie commune de pensées, qui se pénetreraient et n’ en feraient 
pour ainsi dire qu’ une seule. Ainsi en est-il en Dieu; peut on trouver un 
meilleur modêle pour guider de loin notre pauvre science? L'esprit de 
contemplation et d'oraison que nous avons requis nous rapprocherait 
tout naturellement de cet état: il porte ce fruit de lui-même. En adoptant 
le point de vue de Dieu, grâce auquel chaque chose obtient son suprême 
raccordernent et toutes leur cohésion, on dost se sentir au centre de tout, invité 
par des richesses et par des possibilités inépuisables (p. 151) .”’ Zulk een taal 
draagt een verblindend licht en zij zou ons na een moment van verheffing, 
nog meer kunnen ontmoedigen, als we onze weg van voren af aan moeten 
zoeken of midden in onze examenstof zitten of met één bepaald probleem, 
wellicht naar een hoger oordeel van secundair belang, worstelen. Mij dunkt 
dat ook afgezien van onze prille moeilijkheden, die ons voor ons besef 
plots oud en mat kunnen maken, het hier aangeduid ideaal, te ver vooruit 
grijpt, te zeer anticipeert. Gods waarheid is èn meer verborgen èn meer 
nabij dan de thomist het hier suggereert. Dat wij in zekere zin allen on- 
zeker zijn wat eigenlijk theologie is’, mogen we aanmerken als een 
weerglans van Gods geduld met onze steeds weer als het ware methodisch 
gefrustreerde intellectuele ondernemingen. De saecularisering èn de 
onvoltooibaarheid daarvan zijn niet zonder Gods regering; wij kunnen en 
wij mogen ons daarom niet onttrekken aan het geestelijk lijden van deze 
tijd. Een blanke, zilveren rust als die gebeeld staat in de innerlijke ruimte 
van Rafaëls School van Athene (fresco in de Camera della Segnatura van 
het Vaticaan) en ook, ofschoon minder, in zijn Disputa (ter zelfder plaatse) 
moge ons aanspreken, ze mag ons niet verlokken te grijpen naar een vrede, 
die voor ons tijdgebondenen niet bestemd is. Wij houden ons overtuigd dat 
wij namens u allen spreken, wanneer wij zeggen: de ontbinding der cultuur 
kan niet worden te niet gedaan door een verheffing van de geest onder 
voorbijgaan van de daemonische trekken der werkelijkheid. Wij vinden 
ons eerder terug in de ontsteltenis van een ander fresco (in de woordkunst), 
ik bedoel de „Verzoeking van de heilige Antonius” in de onverbiddelijke 
uitbeelding van Gustave Flaubert (met name in de eerste editie van 1849) 
als hij al de ketterijen, de extremen, ook de boze synthesen van de dogmen- 
geschiedenis na en door en tegen elkaar laat spreken in een vervoerende 
taal, deze haeresiarchen naast sfinx en chimère, basilisk en Abraxas, laat 
verschijnen en verdwijnen, om dan de ruige, rode wereld van de driften 
daaronder te onthullen — om tenslotte alle profetieën inderdaad ir 
vervulling te doen gaan in de Antichrist: „des parfums à en mourir de 
joie sortirant de son haleine et il répondra: je suis le Messie” — „en ce 
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temps là ceux qui sont dans la plaine fuieront dans les montagnes .….. il 
établira des gladiateurs sur le calvaire’”’. Zo wereldvreemd schijnt ons de 
theologie en zo blasphemisch is (laat ons zeggen) ... het leven. 

De vraag is alleen van waarwit wij ontsteld zijn, op grond van welke 
vóórgegeven kennis wij het daemonische daemonisch noemen. De 
vraag naar ons moeizaam bestaan als theologant is „tenslotte alleen zinvol 
als zij ons drijft te onderkennen welke vóóronderstellingen „van het Woord 
Gods ons machtigen tot onze oordelen over onze wereld en onze tijd. 
Er is een groot verschil in contoer en strekking tussen de Wanhoop van 
hem, die van God uit, met beroep op Gods onbereikbare waarheid zich 
neigt tot resignatie en de wanhoop van hem, die overweldigd wordt door de 
naakte „werkelijkheid’”’ en haar totale onverschilligheid voor de waarheid. 
En toch kan dit verschil miet absoluut zijn; ook onze ontsteltenis en ver- 
moeienis onderstelt, hoe paradox het klinke, de geldigheid van het Woord 
Gods. Er is een groot verschil tussen enigma en mysterie, tussen raadsel en 
geheim, en toch kan, theologisch gezien, ook het eerste niet geheel ont- 
vreemd zijn van het tweede, ook het enigma neemt deelt aan de kracht en 
de belofte van het mysterie. 

Wij mogen, zo groen of zo rijp als we zijn, ons sterken aan wat de 
biografie van Thomas Aquinas vermeldt (over Thomas die, menen wij, toch 
in een zinvol geordende wereld werkte) aan het eind van zijnleven:, gagné 
par ce sentiment du mystère de tout, répondait à frère Réginaid qui le 
poussait à écrire: Réginald, je ne puis plus: tout ce que j'ai écrit ne me 
parait que de la paille” — hoewel hij eerder, veel eerder een stem had 
horen zeggen: bene scripsisti de me, Thoma. Het is eigenaardig dat het 
laatste ons per se legendair schijnt, terwijl het eerste ons uit het leven 
gegrepen schijnt; we mogen de treffende commentaar van Clérissac beamen: 
‚n’ ayonspaslaprésomption de souhaiter que ce haut désespoir vienne trop 
tôt; il est une récompense, c'est le silence précurseur du grand cri, dont 
vibreratoutel’ âme envahie de lumière; mais un peu de cet émoi est le 
meilleur correctif de 1’ orgueil qui éblouit et les prétentions, qui égarent”’, 
Iets daarvan behoeft ook ons epigonen en scholieren van epigonen niet 
vreemd te zijn, die stilte, die vooraf gaat aan de grote kreet der evidentie, 
terwijl in de wereld de straaljagers over alle heilige plaatsen daveren. („il 
établira des gladiateurs sur le calvaire”’ —) En wanneer het ons niet vreemd 
is deze gequalificeerde wanhoop, dan zal het correctief tegen de vermetel- 
heid, indien wij het nog nodig zouden hebben, vanzelf werkzaam worden. 
Wie theoloog is, moet de schijn van een hoge pretentie riskeren; dat dit 
niet meer dan schijn is, daarvoor kan alleen worden gezorgd, wanneer we 
wèrken vanuit de genade dat wij het thema der theologie, de kennisse 
Gods hebben gespeurd, ook daar waar geen tekenen van Zijn presentie 
meer ontmoet worden. 


EE 


We behoeven niet te wachten op een ordinaire of sublieme break-down 
tegenover het theologisch thema, temidden van ons zoeken en tasten, om 
te weten, dat ook in de theologische of kwasi theologische exploraties de 
wal het schip keert; en het zou wel gewenst zijn, al lijkt het vaak een 
vrome wens te moeten blijven, dat wij, nog jong, de weerbaarheid vonden 
tegen dat gedeelte van onze zorgen, dat uit abstracties stamt, ik bedoel 
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tegen al die voorstellingen, waarin het rationele en het rationalistische met 
elkaar verward worden. 

Zou het zo onmogelijk zijn, zich reeds vroeg toe te eigenen, wat 
Bultmann sub voce „ginoskein” in Kittels Woordenboek stelt, nl. dat het 
in de bijbelse gnosis gaat om een „Kennenlernen im Umgang, in der 
Erfahrung” 1, 696f. „Das Erkennen enthält also das Moment des Aner- 
kennens... Im Sprachgebrauch prägt sich das zunächst darin aus, dass 
Erkennen, als ein Erfassen der Bedeutung und des Anspruchs des Erkann- 
ten, das sorgende Sich-kümmern um Gott bedeuten kann”. 

Of sterker met Luther: scientia: notitia melius passive cognitio ... 
cognoscere Deum ut Deum, accipere nos ab eo omnia bona, haec est 
cognitio Dei (W.A. XIII, 16). Ik weet wel, dat dit nog voorbij gaat aan de 
vraag der verhouding van geloof en theologie, maar het is, dunkt me zeer 
practisch bij al onze studie te bedenken, dat het geloof een praxis is, 
mijnentwege moogt ge het een mystieke praxis noemen; er is veel aan 
gelegen dat de studenten, opgeroepen zich onvervaard open te stellen voor 
de rationeel-dwingende problemen en aporieën van het vak, de zo mogelijk 
continue steun hebben van het inzicht, dat van Hosea en Deuteronomium 
tot in het Johannes-evangelie „jada” en „ginoskein’”’ geen esoterische 
priester-wijsheid en nog minder een theologische-denk-techniek beduidt, 
maar veeleer het verwonderde ontmoeten van de daden Gods — temidden 
van een wereld die als zodanig niet van Hem getuigt. 

Hosea 2:21: ik wil mij voor altijd met u verloven 
ik wil mij met u verloven om gerechtigheid en recht 
om bondstrouw en erbarmen. 
Ik wil mij met u verloven om der wille van gestadige trouw 
dan zult gij kennis van JHVH hebben. 


Zou het niet zo zijn, dat deze ‚„daath-elohim’”’ uit véél van onze, in de 
huidige cultuursituatie onophefbare moeilijkheden althans de eigenlijke 
angel trekt? en zou het niet zo zijn, dat (al erken ik al de impasses van een 
verantwoorde overgang naar de godgeleerdheid als redelijke verantwoor- 
ding, in systematische consequentie) dat de kennis als het weten van 
dit verloofd-zijn met de getrouwe God, ook inspiratie tot theologische arbeid 
meebrengt in een dol of steriel geworden omgeving. Hoe zal ik de realiteit 
van deze kennis, dit lichte aanschampen der evidentie althans enigszins 
nader aanduiden? Ik kan het zeggen met één van de „Confidenties”’, 
kwattrijnen, van A. Marja: 


Sorns als wij spreken en elkaar verstaan 
komt daar dat kleine joodje Jezus aan — 
honnêteté of existentialisme — 

hij is gewoon naar Golgotha gegaan. 


of met een bekentenis uit de brieven van Gustav Mahler (1909) (die u gerust 
kunt toepassen op de levende prediking en het levend gehoor van de predi- 
diking in het ogenblik van Gods Welbehagen): ‚„Merkwürdig, wenn ich 
Musik höre — auch während des Dirigierens — höre ich ganz bestimmte 
Antworten auf alle meine Fragen, und bin vollständig klar und sicher. 
Oder eigentlich, ich empfinde ganz deutlich, dass es gar keine Fragen sind”. 
Of aangrijpend van indringende simpelheid, Fénélon in een Knittelvers 


39 


Etat, qu'on ne peut peindre’ ne plus rien désirer 
Vivre sans se contraindre et sans se plaindre 
Enfin ne pouvoir craindre de s’ égarer. 

Content dans cet abîme/ où 1’ amour m' a jeté 
Je n' en vois plus la cime. et Dieu m’ opprime — 
Mais je suis la victime 

de la vérité. 


Zeer veel scherpzinnige theologische boeken zijn immens-triest 
omdat ze het bovenlicht van het apriorì Gods en daarmee de sereniteit 
missen van dit ene overweldigende der evidentie: je suis la victime de la 
vérité. 

II 

Zoals bij de meeste factische onoplosbaarheden, die blijven, ondanks 
theoretische soluties, is het ook met de duplex ordo onzer faculteit zo 
gelegen, dat de dwang of drang van een oddrachf ook de factische enig- 
mata opheft, althans matigt. Persoonlijk beleefde ik dat nergens sterker 
dan in het werk aan de nieuwe Psalmberijming, die dit jaar grote vorde- 
ringen heeft gemaakt. De hele theol.encyclopaedie komt daarbij in 
beweging. Het is een weg, een klauterpad, vanuit de semitica tot in de 
liturgie, over alle stadieën en parasangen van de series lectionum. En elk 
vak ondergaat de test van het leven, welke essentie ervan met leven en 
denken, kerk en wereld in het heden contact maakt, zonder de traditie te 
verstoren of de toekomst te frustreren. Van de grond af moet uit de heilige 
tekst het geintendeerde thema van dit deel dezer Ketubim antwoorden op 
Thora en Profeten, worden gevonden, doorzichtig gemaakt tot op zijn 
wezenlijk gehalte; dit gehalte moet entmythologisiert worden of ook juist 
nief, het moet sterk geactualiseerd en daarom geretoucheerd of integen- 
deel in zijn liturgische eigenaard en vreemdheid ontzien worden. Daar 
komt heel wat godsdienstgeschiedenis aan te pas; maar ze gaat lèven, ze 
moet gaan leven, omdat de dichters niets met de tekst kunnen beginnen als 
de impliciete plastiek van de oer-woorden niet voor hen gaat lichten. 

Daar komt een heel stuk phaenomenologie ons te stade; maar ook en 
voor àlles exegese; en ze gaat lèven onder een druk, enigszins te vergelijken 
met die der verkondiging, wanneer we móeten spreken, een druk, van 
misschien abnormale temperaturen maar die wellicht in staat zijn, als ìn de 
chemie, de nog verscholen eigenschappen van de materie te openbaren en 
misschien ook van „de vent”. Daarbij wordt het een ervaring voor de leden 
van die werkgroep, hoeveel rijker, genuanceerder, krachtiger de Schrift 
voor ons gaat spreken wanneer we haar lezen, horen, ondervinden, zoals 
de hist. kritische wetenschap ons heeft leren lezen. En hoezeer het eigenlijk 
theologisch thema een niet te ontwijken Macht heeft over onze harten. 

Het gerucht gaat, dat wij ons danig verhovaardigen op het feit, dat het 
ons gelukt is zovele jongeren onder de dichters voor dit werk aan te 
trekken; en ik wil niet ontkennen, dat het een bijzondere genoegdoening 
geeft zulke jonge geesten bezig te zien met zo oude stof en het ijzeren 
gordijn tussen kerk en cultuur zeer onverwacht en zeer ingrijpend door- 
broken te zien. Het was Nijhoif, die het eerst tot ons overkwam — maar 
ettelijken zijn hem gevolgd en zijn enthousiast bezig. Toch acht ik-voor-mij 
het grote van dit werk minder gelegen in het contact met wat men dan 
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borden dr en samen-tijven aan een werk, dat naar 
wij hugen, veer een emu Ursmar, Mobs ontaal Ik mij van een nafsre 
beschrijving van de werkwijze, Laat mij enksls resteren geven, in die 
voorlopignsid — Mragsnenten bie its Vomen — al zi ge van vornmige 
dingen noy voorhij-aoren van be wijn waarop be nimonwe Bijwweten. 
schap zin in Vrerdoyjs en Worgje boort en od, opvallend Ween, Uh 
een nieuwe pots eenvraÂ voert, 


Ps, 95 : 1 Nees nu voor God de \auompe, 
Herm díe ons ín de vrijheid zet, 
Vars voor Zijn aanschijn mat verwijden, 
Brengt Herm de dank van al wat lest 
Hem díe ons heil gegrondver heelt 
Viert Hem, den koning der getijden, 


of Ps 65:9 Ga, Heer, de beelden van het IA 
bedrag mat ons bedreigt, o God: 
goden als brute dieren 
de volken heisben hen geroeÂ 
met mensen en mensenbloeÂ 
ted ons van deze Maren, 
Ja Go4, bestraft de dora naar goud; 
al wie het met den oorlog houdt 
zut Gíj terneder bringen. 
Gj die de hemelen doorkruis, 
sla Gij de oermarcint mat uw vuist, 
dan zal de aarde Zingen, 


of Ps, 96 : 4, 5 Zegt vt de volkeren; God aanvaardde 
de heerschappij. Hij salt de aarde 
zo vast, dat zij noon wordt gede, 
Over de volkren spreekt Hij rect 
Hij, die het redhat ons openbaarde, 


Dan gaat de hemel Miomteren, 
De aarde ’t fesstdied intoneren, 
De zee laat al haar golven los, 
Om beurten zingen veld en bos 
Het kroningsdied voor God den Heere, 


U mag gerust oordelen dat het een monniksmerz ís, wat daar onder- 
nomen ís, u mag denken dat het dilettantisme hier toch een gevaar is — 
ik bedoelde u slecnts een voorbeeld te geven hoe, gedrongen door een 
bepaalde opdracht, de duplex ordo harmonisch fungesrt, ook een zeer kleine 
aanmijzing hoe de wanhoop van de gesasculariseerde mens en de aan- 
vechting van de godvruchtige edkander vinden ín dezelfde taal: en die 
ontmoeting is geen waan, geen chijneontart, 

Maar waarom juist bij de herdichting der psalmen stilgestaan? er ís 
zoveel op gang gekomen waarbij Vaeologsche veranvmoording aan de orde 
van de dag ís, Allereerst ín de officieuse gesprekken met RK, Vneologen, 
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met humanisten en met mensen van de exacte wetenschap. Het Herderlijk 
Schrijven over het Rooms Katholicisme b.v. en over Huwelijk en Echt- 
scheiding geven voorbeelden te over van concrete beslissingen, in alle 
aanvechtbaarheid een appèl. Hoe men het keert of wendt, het zal steeds 
weerloos gesproken zijn in een gesaeculariseerde wereld, met vermijding 
van een romantiserende sacraliteit; het is steeds gevormd èn uit de kritische 
analyse èn uit de dogmatische” synthese via de „Begegnung’’ — met wat 
als Woord klaarheid brengt tegen onze eigen troebelheid in. 

De Hervormde Kerk leeft, zoals u weet, sinds kort in een orde, waarin 
de z.g. „raden”’ een grote taak hebben: men ziet daar voor ogen, dat de 
bloed-circulatie van de theol. encyclopaedie werkelijk in beweging komt; 
dat eigenlijk geen waarheidselement der 19e eeuw destijds en nu vergeefs 
in het midden is gebracht, en dat de verlegenheden der wereld” en de 
verlegenheden der kerk elkander vinden. 

Wanneer iemand zegt, ja, maar dat is het spiegelgevecht geleverd door 
een soort brain-trust! wat kan het òns helpen, die werken in de droge, 
karige velden van dit middelhoge’’! ja, afgezien van onze povere-studie- 
bezigheid, zelfs de academie als zodanig staat daar buiten — dan zou ik 
willen zeggen: het kan niet anders zijn, niet zozeer omdat hier geldt: „wenn 
die Könige bauen, haben die Kärrner zu tun’ maar omdat Kerk en Uni- 
versiteit voorlopig slechts in deze dualiteit en polariteit met elkaar kunnen 
omgaan; evenwel meen ik, dat zowel docent als student tot zijn troost, nu 
en dan, door de vensters van collegezaal of studiecel kijkt naar wat, met 
ernst, en in wetenschappelijke verantwoording in de Kerk deze laatste 
jaren wordt aangevat, en dat factisch slaat op de ambivalentie van een 
gesaeculariseerde en toch nooit ten volle gesaeculariseerde wereld. 

Wil men al het bedoelde en nagestreefde ten bate van kerk en wereld 
nog nader bij elkaar brengen, dan moeten wij aan het overkoepelend zwerk 
der oecumene denken. Zonder de osmose van kritische en systematische 
theologie komen we namelijk juist daar geen stap verder. Er is in dit 
opzicht sinds Stockholm veel veranderd; en als wij de papers, ter voor- 
bereiding van de Assembly (1954) van Evanston nagaan, merken we 
ondanks onze vermoeienis en een zeker óvervragen van de situatie, dat 
de theologie, de verborgen glorie van de theologia crucis begint te hervinden 
midden in een wereld, die veelszins de maskers toont van Sphinx en Abraxas 
en waarover de adem van de Antichrist kilte op kilte begint te verspreiden. 

Van zeer verre misschien, toch duidelijk te onderscheiden, klinken 
deze geluiden, ook bemoedigend voor hen, die bezig zijn in de droge, karige 
velden van dit midden hoge, de series lectionum en de series van onze 
tentamina, scripsies en disputen. Er is enige reden u te verblijden dat gij in 
uw jeugd dit meemaakt, al deze tekenen van de gebrokenheid der eertijds 
voltooid geachte saecularisering, deze bewijzen zowel uit het ongerijmde 
als uit de onmiddellijkheid van de evidentie, dat hoever men moge pro- 
beren te gaan in de opheffing van de sacraliteit van de levensvormen, de 
notie van het Woord Gods een wending brengt, omdat zij reeds de vóór- 
onderstelling van al ons denken was. 


IV 


Het gewone protest, de gangbare klacht blijft: hoe zullen wij er in 
komen — en hoe komen wij er ooit uit? begeleid door de dubbele consta- 
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tering: wij hebben geen tijd, en we hebben tegenwoordig zo’n slecht 
geheugen. U hebt gemerkt, dat ik u, studenten, betrokken heb in de hogere 
problematiek van de faculteit en u misschien, ver boven het bereik van uw 
huidig inzicht, heb erkend als commilitones. Er moet een solidariteit in 
de zorg zijn, ondanks de hierarchie van meer en min gevorderden en de 
onomkeerbare orde van leraar en leerling. Nu dan, ik zou willen, dat gij 
goed begreept, hoe het tijdsgebrek en het minderend geheugen ook ons, de 
„commissie van bijstand’’, genoeg drukt, om u te begrijpen. 

Maar, als we ook hierin solidair willen zijn zullen we enkele bittere 
waarheden samen moeten horen. Naar mijn mening treft Otto Weber in de 
roos, als hij (Evang. Theol. Aug. 52) zegt: ‚der Mensch ist jeweilig ge- 
worden. Sein Verhältnis zu seiner eigenen Vergangenheit ist fraglich und 
gebrochen. Eine Zukunft spricht er sich kaum mehr zu. Die Jewaligkeit 
absorbiert die anderen Aspekte seiner zeitlichen Existenz. Diese Jeweilig- 
keit ihrerseits aber ist sozusagen ohne Dimension; sie löst sich je und je in 
sich selber auf’’. Omdat dit, meer of min, van ons allen geldt, daarom zijn 
de raadgevingen b.v. van Sertillanges in z’n onvolprezen „la vie intellectu- 
elle’’ goed en wijs, wat hij zegt over: (in headlines uitgedrukt): simplifier, 
cultiver les relations nécessaires, conserver la dose nécessaire d’ action, 
maintenir en tout le silence intérieur” over „le travail permanent” en 
„les instants de plénitude’”, zijn zuivere bezwerende kreten: lire 
peu! choisir le contact des génies’’ — maar het helpt ons niet, omdat wij 
ànders zijn, omdat wij werkelijk aan tijdsgebrek en geheugenzwakte 
lijden, niet toevallig, maar vanuit de lotsbepaaldheid van ons be- 
staan. Het geheugen is immers niet alleen een technisch apparaat, maar 
één der functies van ons wezen, de wijze waarop wij het verleden tegen- 
woordig stellen, de herhaling en de recapulatio. Zou werkelijk de methodiek 
van onze scholen, de geringe training in het onthouden, zou werkelijk 
alleen de onoverzichtelijke veelheid van cijfers en technische gegevens ons 
afsnijden van deze functie? zou het niet veeleer zo zijn, dat onze verhouding 
tot onszelf, die wij zijn en die wij gewéést zijn, in toenemende mate een 
gebroken, een doorschoten, doorzeefde verhouding is, zodat onze eigene 
continuiteit niet meer voor ons leeft. Deze gebrokenheid komt ook uit in 
het gebrek aan trouw in huwelijk en vriendschap en andere bindingen 
en is één der fataalste gevolgen van de ontgoddelijking van de tijd en 
van de ruimte, waarin wij bestaan. Trouw toch is gerealiseerde herinnering, 
geïntensifieerd gedenken, beamen, vasthouden. Wij zijn vergeten dat wij 
niet slechts de tijd doorlopen, maar in de tijd zijn, ja onze eigen innerlijke 
tijd zelve zijn. Ik behoef u niet te zeggen, dat dit zeer nauw verband houdt 
met de betrekkelijke onvruchtbaarheid van onze studiën. 

„Er is een grote mildheid en geduld nodig om elkaar daarin te verstaan 
en te helpen. Maar een slecht paedagoog is hij, die het telos van vorming 
en onderwijs doet opkomen uit het gegevene, die niet weet, dat de naaste 
en de naaste feiten ons tegemoet moeten treden, tegentreden, tot ons heil 
ons de uitweg afsnijden. Er gaat toch ook een oordeel over ons slappe 
studeren; er kan een hogere hoon uitgestort worden over ons tijdsgebrek. 
Is het niet opvallend, hoe verbazend vanzelfsprekend tijdsnood en verveling 
in elkaar overgaan, hoe zij, die met hun tijd heten te woekeren, onzegbaar 
veel tijd moeten doodslaan”. „Ik heb geen tijd’ kan maar al te vaak 
ontmaskerd worden als niet ontsprongen aan de beklemmingen van ka- 
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lender en agenda, maar veeleer uit een wereldbeschouwelijk maxime, gevoed 
uit een bijna grenzeloze scepsis ten aanzien van al het gegevene en de 
zin ervan. De discontinuiteit van ons bestaan die is het, die zowel onze tijd 
als ons geheugen bedreigt. En zo zien we dat, wat we met een dik woord de 
„saecularisering’’ noemen, niet alleen de rite de passage nuchter maakt, 
niet alleen de roeping der theologie onzeker maakt, niet alleen de liturgie 
ten principale ontluistert, maar ook ons tijdsbewustzijn en onze tijds- 
besteding, ons geheugen, het vermogen, de inzet en de aanwending daarvan 
ingrijpend wijzigt. Wij missen (naar het schijnt) de wezenlijke ontmoeting 
met God en met de naaste — en daarom de trouw. 

Het is evenwel niet alles lot, wat om ons en in ons is; wij mogen elkaar hier 
niet laten gaan zonder een appèl op de vrijheid, een appèl het geschenk-der- 
vrijheid met onze zelftucht, met ons zelfontwerp (als u wilt) tegemoet tegaan. 

Maar, zegt Weber terecht, ‚Nichts wäre gefährlicher, als wenn wir 
sagen wollten: es kommt also alles von der Entchristlichung unserer 
Zivilisation und so brauchen wir daher bloss diese Entchristlichung zu 
beseitigen, um aller Not ein Ende zu setzen. Es käme dann nichts anderes 
heraus, als das wir jenen notorischen Hohlraum, der die Mitte unserer 
Kultur bildet mit einem gedachten „Gegenüber’’ ausfühlten, also Gott zu 
der Idee machten, die uns fehlt *” — „Es wäre ein Unheil, die christliche 
Idee (etwas als den Inbegriff der christlichen Abendlandes) gleichsam in die 
Konkursmasse der abendländichen Mythologien noch einzubringen’’. 
Het gaat er om, in te zien, dat de continuiteit van het menselijk bestaan 
van de mens uit set is te vindiceren. Dat juist hier van God uit gedacht moet 
worden. En zo komen wij ook bij dit punt van onze tijd en ons geheugen op 
de oude spreuk terug: lex orandi lex credendi — maar ook lex memorandi. 
Wij onthouden wat ons heeft geboeid, aangegrepen; wij hebben ter beschik- 
king wat ons een stuk vrijheid heeft gebracht. Alles wat nog een zekere 
continuiteit vertoont, is te herleiden tot de onverdiende trouw, van God. 

Gods trouw maakt ons een dimensie-loos, punctueel bestaan onmoge- 
lijk. Alle heilzame concentratie komt tenslotte voort uit het gedenken, 
dááraan, dat er een gedachtenis is bij God; alle concentratie komt uit het 
gebed, „als tiefster Akt der menschlichen Freiheit” (Barth);en deze is 
slechts de keerzijde van wat wij dankbaarheid noemen. Onze tijd is de tijd 
waarin Gods Trouw, Zijn Verbond ons in het gewaad van de tijd wordt 
verkondigd als de daad van Hem, die is en die was en die komen zal, ook in 
ons leven, ook in ons denken, ook in ons vaak zo desolate theologische 
streven, ook in de beklemming waarin de dreigende schizophrenie van het 
collectivum waartoe wij behoren ons brengt. Christus is het begin en het 
beginsel van de orde des levens en des denkens, waarin de dingen ons weer 
present zijn in de geest, omdat ze er present zijn in waarheid. 


Vv 


Vergeleken met de oude tijden van de universiteit en haar centrum: 
de theologische faculteit, schijnen wij, hoewel wij ons soms voelen als 
„nouveaux riches’, in beginsel arm, berooid, bedreigd. Sartre spreekt zo 
genadeloos over het genadeloze van de menselijke positie, omdat hij in 
tegenstelling met de antieke tragedie, de laatste conclusie trekt uit het 
einde van de mythologie. 

Alleen als theologie in wezen het andere, de tegenpool van alle mytho- 
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logie betekent, kan onze armoede behalve eerlijke armoede ook heilige 
armoede zijn. Wie heeft ooit zijn ganse achterstand gemeten ? 

Met het oog op het ambt kan dit sommigen verschrikken, omdat men 
ervan uitgaat, dat deze dingen aan de z.g. eenvoudigen voorbijgaan — ; ik 
geloof, dat hier een gezichtsbedrog in het spel is; de signatuur van deze tijd 
is wel enerzijds de fantastische stapeling van potenties; polair daartegen- 
over echter een geestelijke armoede, een verlegenheid die door het nihilisme 
wel een moment kan worden gebrutaliseerd, die echter weer doorbreekt. In 
verlegenheid echter zijn ook de „besten’’, d.w.z. de echte eenvoudigen in de 
gemeente. En de kunst van preken bestaat voor een niet gering deel in het 
solidair zijn met hen, die verlegen zijn met en tegenover en in het geloof. 

Hier geldt wellicht werkelijk wat de heel jonge Rilke zei: 
„denn Armut ist ein grosser Glanz aus innen”. 

Alleen, we mogen wel toezien, wat ons te duchten staat als deze ar- 
moede óók wordt gesaeculariseerd, als het heilig, het verwijzend karakter 
van deze armoede voor ons besef wordt uitgewist — Inderdaad, het 
sacrale (als men het woord wil handhaven) kan nergens anders in gelegen 
zijn dan in het verwijzingskarakter van de grenssituaties, in de geestelijke 
nood, waarin we ons bevinden. Maar dit éne punt volstaat om de armoede 
te qualificeren als heilige armoede. En zij is in het heden ondenkbaar zonder 
het ernstig-nemen van het proces der saecularisering, hoewel zij anderzijds 
niet zou kunnen bestaan en gelden, als daaraan geen grenzen waren gesteld. 
Dat deze grenzen voorhands geen elementen der ervaring zijn, maakt de 
identificatie met de armoede van deze tijd psychologisch tot een verschijnsel 
verwant aan de wanhoop. Juist de heilige armoede bestaat niet zonder de 
aanvechting van de wanhoop, van wat volledig ervaren wordt als volslagen 
wanhoop in het mensenhart. 

Ik denk, dat menigeen die dominee worden wil, al vroeg daarmee te 
kampen heeft, al hoop ik dat het noch nu noch later tot zulk een klagelijk 
gejammer zal komen als wij hoorden in een pas verschenen autobiografische 
domineesroman. 

Hoe het een priester te moede is in de aanvechting der heilige armoede, 
in het geestelijk ontberen, is in de boeken van Georges Bernanos met zulk 
een indringende kracht gepeild, dat men zelfs in de frivole contreien van 
het moderne literatuur-bedrijf even heeft opgezien: in „Sous le soleil du 
Satan”, „L’imposture’’, „la joie’, ‚Monsieur Ouine”’ (het laatst genoemde 
in het duits treffend vertaald onder de titel: ‚die tote Gemeinde’) heeft het 
genie van Bernanos laatste diepten van pastorale vertwijfeling deels 
onthuld, deels aangeduid. Ook de dode gemeente is een randverschijnsel 
van de saecularisering èn van haar onvoldragenheid, van haar twee- 
slachtigheid. 

Een protestants parallel van de curé de Lumbres heeft Hatzfeld gege- 
ven in zijn „La flamme et le vent’ — Ook uit dit boek, deze confessie, 
krijgt men de indruk: het is alles niets erg, zolang de armoede zelf nog niet 
gesaeculariseerd wordt tot bloot gemis en ledigheid. De heiligheid van de 
armoede kan echter ook niet gelegen zijn in de waarachtigheid der zelf- 
kennis. Zij is een qualificatie van het God-ontberen, van het Vreugde- 
ontberen, om der wille van de solidariteit, een nauwelijks van een wils- 
besluit afhankelijke solidariteit met de godvergetenen en godverlatenen, 
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een deelname aan het lijden der wereld waartoe niemand zich begeeft, 
tenzij hij er 1% is vóór hij het weet. 

Trouwens, veel wijst er op, dat ergens, vanuit de diepte van ons laatst 
vermoeden een verzet opstaat tegen het vulgair-maken van het geestelijk ont- 
beren, een streven, naar soberheid en zuiverheid (ook daar waar de taal nog 
barock is, als bijv, bij Bernanos), een niet meer te koop lopen met z'n 
nihilistische escapades, een nieuwe kuisheid in het leeddragen, een nieuwe 
spanning in het aanduiden van de ware smarten, waarvan de wonden 
zichtbaar te dragen het hart ons afmaant; omdat het niet eerlijk zou zijn, 
waar een vóórgevoel der vreugde juist in deze smarten aanwezig en werk- 
zaam is. 

Indien ergens de vreugde ondubbelzinnig en machtig wordt, de vreugde 
die het wezen der Godheid in zijn gegeven is, dan daar, waar de geestelijke 
armoede is aanvaard. Als in het Magnificat: „mijn ziel maakt groot den 
Heer en mijn geest verheugt zich in God mijn Zaligmaker, omdat Hij de ne- 
derheid Zijner dienstmaagd heeft aangezien; en van nu aan zullen mij 
gelukzalig prijzen alle geslachten. Hij heeft machtigen van de tronen af- 
getrokken; hongerigen heeft Hij met goederen vervuld en rijken heeft Hij 
ledig weggezonden”. 


VI 
Dit ís op een contrastmatige wijze een grote tijd, men zou bijna wagen 
te zeggen: op de wijze van Maria — zo onschijnbaar groot —, zo ontledigd 


en zo bezocht en overschaduwd met kracht uit de hoogte. 

Het is de tijd dat de „kleine weg’ van Thérèse van Lisieux verheven 
wordt boven de ascese en mirakelen van de grote heiligen. 

Tegelijk zien we de grote theologische thematiek doordringen tot in 
de vergelegen weelden en steilten van de hoge literatuur, met name in het 
drama. 

Het is de tijd dat het geslagene en beschaamde Frankrijk, zich óp- 
maakt om ons in menig opzicht vóór te gaan, juist in een nieuwe spiritua- 
liteit — ik denk aan Saint Exupéry, Vol de Nuit en la Citadelle. 

Het is de tijd van een nieuw gehoor voor het geestelijk lied der ge- 
meenten van Christus onder de negers — er is in menig westers mens niet 
alleen aesthetisch een weerklank als de vervoering staccato uitschalt: ‚oh, 
give me the old religion” — 

Het is de tijd van de priesters, die in de fabrieken gaan en die — o 
schrik! — door de ontmoeting met de werkelijkheid communist” dreigen 
te worden maar die intussen althans een teken hebben opgericht van hun 
solidariteit ook met de gééstelijk armen. 

Wij ondergaan de macht van Eliots plotseling tot het liturgisch-lapi- 
daire zich verheffende eenvoud. Het verwondert ons niet al te zeer meer, 
dat Ernst Jünger, de voormalige nihilist betoogt, dat de beste koppen 
theologie moeten studeren, wil de komende vrede recht gediend zijn. 
Dan zullen professoren confessoren zijn — en ook martelaars. 

In deze tijd moest Dietrich Bonhoeffer’s ,,Widerstand und Ergebung’’ 
posthuum, verschijnen, met de sereniteit van het evangelie, voor hen die 
„religionlos’’ zijn — met die luciede convictie, dat de atheisten veelal niet 
verre zijn van het Koninkrijk Gods. — 

Nauwelijks kan men er nog over spreken — maar het komt mij voor, 
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dat in het werk van de joodse philosophe en convertite Simone Weil, 
„l'Attente de Dieu,” en vooral in haar Cahiers” de armoede van onze tijd 
werkelijk ook in de bezinning geworden is die van de waarachtige „ptochos 
en pneumati’”’. Totale saecularisering slaat daar óm in totale, zij het 
(helaas) totaal-eenzame belijdenis van de onuitsprekelijke goedheid Gods. 
Al met al, is deze tijd er wel op aangelegd om duidelijk te maken, dat de 
theologie dan toch een halsraadsel is; ofschoon het haar betere deel is, een 
hartsgeheim te zijn, blijft zij een halszaak. Dit schijnt wel definitief de 
vreugde uit te sluiten, hier is een bijzonder geheim: dat wij ook dit uit 
handen geven. Het is het geheim van wie tègen zichzelf belijdt; professor 
en confessor zijn in wezen niet gescheiden. 

Bij een vertaling van de Sonnets van John Donne, de grote angli- 
caanse theoloog en dichter (eerste editie 1633) schreef Gabriel Smit als 
begeleiding o.a. deze regels: 


En hij verloor al wat hem schijnen kon 
een gunst te zijn, een blij, genadig teken, 
niets restte hem, geen kracht om te weerspreken. 


Alleen erkenning van de nederlaag 
waarmee zijn eigen kansspel hem versloeg, 

tot aan de laatste, stamelende vraag, 

die in één ademstocht het antwoord droeg: 
God, is het nu genoeg? De mens verliest, 
tenzij Gu zelf hem als uw winst verkiest. 


De driekwart gesaeculariseerde theologie verliest op alle fronten, ze 
houdt het niet, ze helpt de anderen niet, zij brengt geen leiding aan de 
kerk, ze wordt ad absurdum gevoerd, zij verliest, tenzij God zelf haar als 
Zijn winst, als onmogelijk medium van Zijn Waarheid verkiest. 

Daarom is de hoge roeping van ons allen op onze plaats te blijven, ook 
als het de plaats van onze laatste armoede, twijfel en aanvechting is. Voor 
de bronnen der vreugde wordt gezorgd. Juist wanneer wij geworden zijn 
„victime de la vérité”. 

K. H. MISKOTTE. 


Het Habakkuk-commentaar van 
‘Ain Faschka. 


Een imleidende studie. 


De Habakkuk-commentaar (afgekort: DSH) iséén van de rollen die, 
in het voorjaar van 1947 door Bedouïnen van de Ta ‘amirehstam gevonden 
werden in een grot bij het plaatsje ‘Ain Faschka,!) ten Zuiden van 
Jericho, een tweetal kilometers van de noordwestelijke oever van de Dode 

1) Zie voor de geschiedenis van de vondst o.m. Jaarbericht Ex Oriente Lux 
no. 11 (1949-1950), pag. 4lvv. Hier vindt men ook litteratuur en gegevens over de 
andere rollen. Een vervolg van dit artikel is te vinden in het Jaarbericht no. 12 
(1951-1952), pag. 221v. Beide publicatie zijn van de hand van Prof. J. van der Ploeg 
OP: 
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Zee. De tekst van dit geschrift werd een drie jaar later geplubliceerd door 
de American Schools of Oriental Research in fotocopieën en transscriptie Ì). 
Naderhand is meerdere malen getracht de tekst, die op vele plaatsen 
geschonden is, door conjecturen leesbaarder te maken, de transscriptie te 
verbeteren (de ’ en de), de nl en de n worden in de rol niet onderscheiden!) 
en de inhoud te verklaren. Wat deze materie betreft, zij voor het standpunt 
van de schrijver inzake tekst en vertaling verwezen naar een uitgave van 
de Habakkuk-commentaar, die binnen korte tijd het licht hoopt te zien; 
het volgende bedoelt een bescheiden poging te zijn in de wirwar der menin- 
gen over de betekenis van de rol een houdbare positie te kiezen.) 

De Habakkuk-commentaar, die thans in het bezit is van het Syrische 
St. Markus-klooster te Jeruzalem, bestaat uit twee stevig aanééngenaaide 
vellen zacht leer, samen ter lengte van ongeveer 140 cm. Elk dezer vellen 
is verdeeld in zeven kolommen; de veertiende is in het geheel niet beschre- 
ven, de dertiende slechts gedeeltelijk. De breedte van de rol bedraagt 7u 
ongeveer 14 cm., maar door de tand des tijds zijn er zeker enige centimeters 
aan de onderkant verloren gegaan. Daardoor is ook een gedeelte van de 
tekst (waarschijnlijk gemiddeld een twee à drie regels) niet meer te lezen. 
Verder is kolom 1 bijna onherstelbaar beschadigd en kolom II gescheurd. 
Rond de scheur is de laatste zo afgebrokkeld, dat op elke regel enige 
woorden verloren zijn gegaan. De breedte van de spatie tussen de twee 
delen laat zich echter door een gelukkige omstandigheid vrij nauwkeurig 
bepalen?) waardoor de tekst, dank zij de gemaakte conjecturen, practisch 
geheel hersteld kan worden. 

Het schrift vande rol is merkwaardig helder, groot en regelmatig. 
De letters hangen tegen van te voren gemaakte lijnen aan. Ze zijn hoekiger 
dan die van de andere rollen. De woorden zijn door een flinke ruimte van 
elkaar gescheiden. Er komen slechts vijf invoegingen van (vergeten) 
woorden voor, waarschijnlijk van een andere hand.*) Behalve soms een 
x aan het eind van een regel worden er geen speciale tekens naast de tekst 
gebruikt;®) een uitzondering vormt de raadselachtige N aan het eind van 
kolom II, regel 5. 

De taal vande rol is laat-bijbels Hebreeuws, echter enigermate door 
het Aramees beïnvloed. Bij de orthografie valt de scriptio plena 
en het weglaten van de praefix-consonant n in vormen van de hifcil en 
de nifcal op, hoewel één en ander niet consequent is doorgevoerd. De * 
en de ), de n en n worden in het schrift niet onderscheiden; omdat de 
lettertekens ongevocaliseerd zijn, geldt dit uiteraard evenzeer van de 
wen de U. 

De Habakkuk-commentaar ontleent haar naam aan de merkwaardige 


1) The Dead Sea Scrolls of St. Mark’s Monastery, Vol. I, edit. by M. Burrows 
with the assistance of J. C. Trever and W. H. Brownlee, published by the American 
Schools of Oriental Research, New Haven, 1950. 

2) Voor een overzicht over de verschillende meningen inzake de Habakkuk- 
commentaar raadplege men de sub noot *) genoemde publicaties. 

3) Kolom II, 11 geeft de tekst van Hab. I, 6. Aan weerszijden van de scheur 
bleef een gedeelte van deze tekst bewaard. Op grond van de Masora laat zich de 
spatie dus nauwkeurig (ook voor de overige regels!) bepalen. 

4) Dit is vooral te zien in kolom XII, 8. 

5) Zijn de kruisjes enkel geplaatst om de lijnen, waaronder de letters geschreven 
zijn, recht te trekken ? 
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inhoud van het geschrift. Deze bestaat nl. uit bijna alle!) teksten van Ha- 
bakkuk I en II?) die telkens door een commentaar’ (uitleg: W3) 


worden afgewisseld. Het geschrift is daarom in de eerste plaats tekstcri- 
tisch van belang: in vergelijking met de tot nu toe oudste tekst zijn wij 
een duizend jaar dichter bij de ontstaanstijd gekomen. Toch mogen wij 
niet vergeten te vragen in hoeverre wij hier te doen hebben met een 
„vulgair’’ teksttype, als wij gaan vergelijken met de Masora?). Van nog 
grotere betekenis is intussen dan ook de commentaar”, die de auteur 
aan deze tekst heeft toegevoegd, vooral ook met het oog op het juiste 
begrip van de exegese van de Oudtestamentische loci in het Nieuwe 
Testament. Daarin worden de profetische woorden vanuit en door de ge- 
beurtenissen in de tijd van de schrijver geactualiseerd en zo als voorspelling 
verstaan, die in het heden haar vervulling vindt: wij treffen derhalve 
ook hier — evenals in het Nieuwe Testament *) — een tekst-usus aan in 
tegenstelling met onze moderne exegese e mente auctoris. Daarbij speelt 
ook de allegorie een niet onbelangrijke rol.°) 

De belangstelling van de schrijver voor de Bijbeltekst is actueel- 
eschatologisch van aard: hij houdt het heden voor de vervulling van de 
door de profeet voorspelde eindtijd, al moge die ook vertraagd worden 
(DSH VII: 1-8). De door hem geschreven rol draagt een paracletisch- 
kerugmatisch karakter. Het kan waar zijn, dat de auteur bij zijn exegese’ 
enige principia ter verklaring van de Bijbeltekst gebruikt,®) maar toch 
beheerst het actueel-,zeitgeschichtliche’ de profetie van Habakkuk 
primair en niet andersom. 

Ondanks deze tekstusus, die uiteraard weinig rekening houdt met de 
context, laat zich de inhoud van de rol toch vrij goed verdelen. Hab. I : 1-5 
wordt betrokken op de religieuze omstandigheden in het algemeen, 
Hab. I : 6-17 op de internationale situatie (de Kittieten!), gezien vanuit 
de op Palestijnse bodem levende secte; Hab. II : 1-4 wordt verklaard van 
de Leraar der Gerechtigheid en de zijnen, Hab. II : 5-17 van de goddeloze 
priester en zijn medestanders, terwijl tenslotte de verklaring van Hab. II : 18 
-20 de afgodendienst betreft. 

Het thema van de commentaar is de strijd tussen de Leraar 
der Gerechtigheid c.s. èn de goddeloze priester en de trouwelozen, die aan 
zijn zijde staan; zij speelt zich af binnen de cultusgemeenschap. 

Derberaar destGrereshtighietd (prin nmers 1,15; V, 
10; VII, 4 ;VIII, 3; IX, 9/10; XI, 5 of npasn am : IL,2) heeft weliswaar 
profetische trekken: God heeft hem verwekt om het volk te leiden op Zijn 
wegen en om te profeteren van de toestand van het laatste geslacht, lezen 
wij in het met de Habakkuk-commentaar verwante Damascusgeschrift 


1) Erontbreken Hab. I, 1, 2b( ?), 3b( ?). Vs. 12a heeft zeker wel in de rol gestaan. 

2) Het ontbreken van een commentaar op Hab. III bewijst niet, dat deze psalm 
door de schrijver niet in het verband met de andere twee capita gekend werd. Veeleer 
leende het laatste hoofdstuk zich niet voor de „zeitgeschichtlich’’-actuele tekstusus 
van de auteur. 

3) H. J. Schoeps heeft op verwantschap met de tekst van de Septuaginta 
gewezen (Zeitschrift für Alttest. Wissenschaft 1951, pag. 249v.). 

4) Men vergelijke b.v. Mattheüs II :15 en III: 3. 

5) Vergelijk DSH XII, 3, 4 met Galaten IV : 24vv. 

6) Vergelijk: W. H. Brownlee: Biblical Interpretation among the sectaries of 
the Dead Sea Scrolls, Biblical Archaeologist, 1951, pag. 54-76. 
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(1, 11, 12). Hij sprak de woorden „uit de mond Gods” (DSH II, 2). Niet- 
temin is hij priester: niet alleen, omdat hij de verborgenheden van de 
profetenwoorden verklaarde (DSH VII, 4, 5), maar vooral ook, omdat 
een vergelijking van de laatstgenoemde passage met DSH II, 8,9 wel 
duidelijk schijnt uit te wijzen, dat de hier genoemde ‚mo dezelfde als de 
Leraar der Gerechtigheid moet zijn. De naam (n)posn amo kán ontleend 
zijn aan de term nps? nmon uit Joël MI : 23, hoewel dit geenszins met 
zekerheid te zeggen is. Bestaat er wel verband, dan is dit slechts gelegd ten 
koste van een (voor ons begrip) onjuiste exegese: aon betekent in Joël IT, 
23 eerder regen” dan leraar”. 

Dupont Sommer heeft de prsn am uit de Habakkuk-commentaar 
durven karakteriseren als „l'Elu et le Messie de Dieu, le Messie rédempteur 
du monde”, terwijl hij Christus wil beschouwen als „une étonnante 
réincarnation du Maître de justice’”.!) Hij meent het „aanvankelijk 
parsistisch getinte en daarna door de Leraar der Gerechtigheid pythagorees 
beïnvloede’ Essenisme *) als een „avant-goût du Christianisme”’ te moeten 
tekenen, daarmede dus een oude stelling van Renan nieuw leven inbla- 
zende: „Le christianisme est un essénisme qui a largement réussi®) 

Inmiddels laat zich deze these alleen handhaven ten koste van voor- 
oordelen en willekeurige tekstverklaringen. Het is daarom des te opmer- 
kelijker, dat (naar mij verzekerd is) deze visie zo veel instemming gevonden 
heeft. 

Om het lijden’ van de Leraar der Gerechtigheid te bewijzen haalt 
Dupont Sommer DSH IX, 1, 2 aan (dat echter eerder, blijkens het verband 
met VIII, 13vv., op de goddeloze priester betrokken dient te worden !) 
en „vertaalt” dan: (..... et il persécuta le Maitre du justice, lequel fut) 
frappé par lui en vertu de jugements iniques; et d'odieux profanateurs 
commirent des horreurs sur lui et des vengeances sur son corps de 
chair ...”.*) Het eerste gedeelte (tot en met „fut'’) is nergens in de rol 
te lezen en er bestaat geen enkele reden deze conjectuur te maken. Boven- 
dien neme men zelf de Hebreeuwse tekst voor zich om te zien, of er niet 
veeleer vertaald moet worden: om( ?) hem te treffen met kwade gerichten 
en het afgrijselijke van kwade ziekten hebben zij hem aangedaan en zich 
op hem gewroken in het lichaam zijns vleses. En dan leert een vergelijking 
met IN, 10, 11 duidelijk, dat het object van het kwade hier niet de Leraar 
der Gerechtigheid, maar de goddeloze priester is. 

De uitdrukking vrwa au („son corps de chair”) is voor Dupont 
Sommer het bewijs voor de incarnatie. 

Ook de opstanding wordt in de rol gevonden. In DSH XI, 7 wordt de 
term pan, die in het Oude Testament inderdaad alleen van goddelijke 
verschijningen gebruikt wordt, voorgedragen als bewijs voor de „„apothéose 
extraordinaire’’ van de (gepijnigde en gedode) Leraar. *) Immers, zo zegt 
Dupont Sommer, „en outre, le texte biblique ici commenté porte ceci: pour 
que Dieu regarde leurs fêtes"' (XI, 3). Ook hier kan men alleen maar tot 


1) Apercus préliminires sur les manuscrits de la Mer Morte. L'orient ancien 
illustré 4, pag. 121. 

2) Op. cit. pag. 119. 

s) Op. cit. pag. 121. 

*) Op. cit. pag. 45. 

5) Op. cit. pag. 55, 56. 
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deze laatste vertaling komen door de ongevocaliseerde praepositie DN, 


die meerdere malen met va» geconstrueerd wordt pour besoin de la cause 
te veranderen in DN („God”’). Verder blijkt de term PAM ook van niet- 
goddelijke verschijningen gezegd te zijn.!) Trouwens, Dupont Sommer 
doet de gehele pericoop Xl, 4-8 geweld aan, als hij tegen elke normale 
grammaticale constructie in, het subject van am (XI, 5) de kwade 
priester laat zijn, maar dat van pan niet. 

Het blijft wel zeer de vraag, of de Leraar der Gerechtigheid in DSH 
speciaal de „Elu de Dieu” genoemd wordt, zoals Dupont Sommer wil doen 
voorkomen“) In DSH IX, 12 moet vyna zeker als een scriptio defectiva 
worden opgevat (vgl. ook X, 13), in V, 4 zeer waarschijnlijk. Dat de Leraar 
in de rol een anonymus is (dat is de goddeloze priester ook!) komt niet, 
omdat „zijn naam, evenals de naam van Jahve, niet uitgesproken mocht 
worden’’,*) maar is enkel in overeenstemming met de apocalyptische stijl 
van de Habakkuk-commentaar. Kortom, alles wijst er daarom ook op, 
dat de Leraar der Gerechtigheid wel een belangrijke rol in de secte gespeeld 
heeft, zeer zeker ook wel als zodanig vereerd is,%) maar even zeker geen 
‚„Christus-figuur’”’ was. 

Moeilijk op telossen is de vraag, of metde goddeloze priester 
Wwan pan : VIII, 8; IX, 9; XI, 5; XII, 2,8 vgl. ook VIII, 16; XI, 12) 
dezelfde bedoeld is als met de man van de leugen won WR 
: IL, 1,2; V, 11; vgl. ook X, 9). De identificatie ligt echter wel voor de hand: 
„leugen’’ heeft meerdere malen een religieus accent *), in het Damascus- 
geschrift (1, 14) wordt de bedrieger” direct gesteld tegenover de „Leraar 
der Gerechtigheid en tenslotte komen de beide termen nooit in één ver- 
klaringspericoop”’ tegelijk voor. De compositie van het geheel blijkt dan 
ook eenvoudig genoeg te zijn: tegenover de wetsgetrouwen en de Leraar 
staat de goddeloze priester, d.i. de man van de leugen, die geen wets- 
overtreding te erg oordeelt om eigen eer en rijkdom op te bouwen (VIII, 
Yvv.; X, Ovv.; XI, 12; XII, 2vv.); hij heeft de wetsgetrouwen en hun 
priester-profeet onbarmhartig vervolgd (V, Ovv.; IX, O9vv.; XI, 4vv.; 
XII, 2vv.). Maar zijn straf zal niet uitblijven! De Kittieten, zelf goddelozen 
(II, 14, 15) zijn al op weg (III, 1, 2), ieder angst en schrik aanjagend 
(III, 4), zonder pardon alles verwoestende (IV, 8) en dodende, wat zich 
tegen hen verzet (VI, 10vv.). Het oog des geloofs ziet hen als de door God 
gezondenen om de goddeloze priester(s) onbarmhartig te straffen en de 
opgehoopte buit te roven (IX, 6vv.). Zij, die (als de Leraar der Gerechtig- 
heid) Gods geboden bewaarden zullen echter worden gered (VIII, lvv.) 
Maar alle afgodendienaars en goddelozen zullen van de aarde verdelgd 
worden (XIII, 3, 4)! 

Omdat nu de auteur van de Habakkuk-comrmentaar de woorden van 
de profeet toepast op de door hem actueel beleefde gebeurtenissen, is het 
dus door de historische identificatie van de genoemde feiten en personen 
principiëel mogelijk de tijd van ontstaan en de in de rol 


1) Vergelijk: J. Levy: Neuhebräisches und Chaldäisches wörterbuch sub voce. 
2) Op. cit. pag. 44. 

2) Op. cit. pag. 44. 

4) Josefus: Bellum Judaic. II, 145! 

3) Vergelijk: Amos II :4; Psalm IV :3; Jes. Sirach XV :8 etc. 
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bedoelde feiten en personen te bepalen. Daarbij dient 
voorop te staan, dat het geschrift, dank zij het kerugmatisch karakter, ook 
veel biedt, dat het tijdelijke te boven gaat; verder, dat het met de apoca- 
lyptische stijl van de rol strijdig is, anders dan verhuld te spreken. Daarom 
oordeelt b.v. ook Dupont Sommer verkeerd, als hij bij de verklaring van 
de term ‚huis van Absalom” (V, 9) concludeert, dat wij hier „eindelijk 
een eigennaam’’ vinden.!) De aanduidingen van personen zijn in de apo- 
calyptiek nooit direct.) Daarom moet deze uitdrukking ook overdrach- 
telijk worden geïnterpreteerd.) „Kittieten” is weliswaar een eigennaam, 
maar zonder meer nietszeggend en dus geen bewijs tegen de genoemde 
stelling. 

Nu verwijst ons de apocalyptische stijl en schrijftrant bij de bepaling 
van de ouderdom van het geschrift reeds naar de tijd rondom het begin van 
onze jaartelling. De potten, waarin de rollen gevonden zijn, stammen 
uit de 2e of le eeuw voor Christus. De palaeografie voert ons (in vergelijking 
met de Nash-papyrus) tot een tijdstip ongeveer 50 jaar voor het begin van 
onze aera *) en de gezochte verwantschap met de zgn. Psalmen van Salomo 
doet eenzelfde datum aan de hand.) 

Daarmede vervalt de datering van de Habakkuk-commentaar in de 
Maccabeëntijd, zoals die door sommige geleerden is voorgesteld.®) Daar- 
tegen moeten overigens ook nog andere bezwaren worden ingebracht: 
de Kittieten — hetgeen in dat geval wel noodzakelijk is! — kunnen 
moeilijk met de Seleucieden worden geïdentificeerd (de verering van veld- 
tekenen verwijst primair naar de Romeinen (VI, 4); „de kustlanden der 
zee” (III, 11) zou op Griekenland kunnen slaan, hetgeen bij een gelijk- 
stelling van de Kittieten met de Seleucieden echter weinig zin heeft, maar 
zeker niet op West-Syrië, want „zij komen van verre” (III, 10); weinig 
pleiten de historische gegevens trouwens ook voor de mening, dat de 
Leraar der Gerechtigheid de hogepriester Onias III (gestorven 171 v. Chr.), 
de goddeloze priester Jason en de man van de leugen Antiochus IV Epi- 
phanes zou zijn; zoals boven is voorgesteld, zullen wij de beide laatste 
figuren wel hebben te identificeren, maar bovendien kan de man van de 
leugen, blijkens het Damascusgeschrift (I, 10vv.) moeilijk voor een vreemde 
koning gehouden worden en tenslotte zou zich naast Oniías III en Jason 
zeker ook de figuur van Menelaüs moeten laten hervinden. 

Beter gegrond is derhalve ook de mening, dat met de goddeloze priester 
de Hasmonaeën-vorst en hogepriester Alexander Jannaeüs (103-79 v. 
Chr.) bedoeld is (eerder dan Johannes Hyrcanus, zoals door Prof. J. van 


1) Op. cit. pag. 48. (d.w.z de naam van een toen levende persoon). 
2) Vergelijk de apocalyptische stijl van Daniël VII-XII. 
3) Misschien in deze zin, dat met het ‚huis van Absalom” bloedverwanten 
(of oorspronkelijke geestverwanten) van de Leraar der Gerechtigheid bedoeld zijn, 
die hem niet hielpen in zijn strijd met de goddeloze priester. 
4) Vergelijk: Solomon A. Birnbaum: The date of the Cave Scrolls, Bulletin of 
the American Schools of Oriental Research 115, 1948, pag. 20-22. 
5) H.J. Schoeps, Zeitschrift für Alttest. Wissenschaft 1951, pag. 254. 
Vergelijk ook: M. Delcor: Le Midrash d’Habacuc, Revue Biblique 1951, pag. 
521-549. 
6) O.a. door Bo Reicke (Studia Theologica II (Lund) 1948, pag. 45v). en 
M. Burrows (Oudtest. Studiën 1950, VIII, pag. 156-192). 
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der Ploeg voor mogelijk is gehouden.) !) Voor deze opvatting?) pleiten 
mi. de volgende gegevens: 


1. De Romeinen zijn nog niet in Palestina, maar zullen zeker spoedig 
komen (III, 1). Daarop wijst ook alles in de tijd van Jannaeüs. Het eens 
zo machtige Seleucieden rijk is tegen de overmacht niet meer bestand, 
ja niemand (IV, 5). 

2. Hij verontreinigde het heiligdom (XII, 9), een gegeven, overeenstem- 
mend met wat Josefus van Alexander Jannaeüs vertelt (Jos. Antií- 
quitates XIII, 13, 5). 

3. Hij deed gruwelijke daden in Jeruzalem (XII, 8). 

Josefus spreekt van zijn strijd tegen de Farizese partij ‚o.m. van de 
kruisiging der achthonderd in Jeruzalem (Antiq. XIII, 14, 2; Bellum 
Judaic. I, 4, 6). 

4. Hij was een dronkaard (XI, 13). Josefus vermeldt, dat dit de oorzaak werd 
van een dodelijke ziekte (Antiq. XIII, 15, 5 begin). Vergelijk hiermede 
OSE 12! 

5. Hij werd voor trouw gehouden tijdens het begin van zijn dienst, vóór 
zijn regering (VIII, 9). In Antiq. XIII, 12, 1 vertelt Josefus van een 
droom, die alle goeds van hem deed verwachten. 

6. Zijn schande is groter dan zijn eer (XI, 12). Voor de auteur moest op 
de creditzijde van Jannaeüs geplaatst worden, dat hij de veroverde 
gebieden niet helleniseerde, maar aan de Joodse wetten onderwierp 
(Antig. XIII, 15, 4; Schürer, Geschichte des Jüdischen Volkes, 3/4 
Auflage I, pag. 286). De vervolging van de wetsgetrouwen maakte dit 
alles voor de vrome schrijver echter weer te niet. 

7. Hij was op de verdelging der armen bedacht (XIII, 6). Vergelijk Josefus’ 
Antiq. XIII, 13, 5 ; Bellum Judaic. I, 4, 4. 

8. DSH IX, 11 kán slaan op Demetrius III Eukairos, die door de Farizese 
partij te hulp geroepen werd en die Alexander Jannaeüs volledig 
versloeg (Antiq. XIII, 14, 1-2). Deze passage kan echter ook zo ver- 
staan worden, dat de auteur van de Habakkuk-commentaar oordeelt, 
dat God de hogepriester nu reeds in de handen van zijn vijanden (de 
Kittieten) heeft overgegeven. 

9. Hij beroofde vele volkeren (VIII, 12; IX, 4, 5). De veroveringen van 
Jannaeüs waren inderdaad groot (vergelijk Schürer, op. cit. pag. 
277-286). 

Dupont Sommer?) heeft ook een eigen visie, wat betreft de chronologie 

van de Habakkuk-commentaar. Zich baserende op Jos. Antiq. XIX, 2, 3 

en XVI, 2, 40 identificeert hij de omoon n° van DSH XI, 7 met de 

dag, waarop Pompejus Jeruzalem innam. M.B. Daguet (Biblica 1951, 

pag. 542-548) en S. Talmon (Biblica 1951 pag. 552) hebben deze these 

terecht in twijfel getrokken. Wanneer Dupont Sommer de rol dus omstreeks 

63 v. Chr. dateert, is hij wel gedwongen in de goddeloze priester twee 

figuren (Aristobulus II en Hyrcanus II) te zien (Apergus préliminaires, 


1) Bibliotheca Orientalis VIII, 1, 1951, pag. 10 en Jaarbericht Ex Oriente Lux 
12, pag. 236. 

2 Ook verdedigd door J. van der Ploeg (op. cit. sub noot!) Segal (Journal 
of Biblical Lit. 1951, pag. 131-147), Delcor (o.a. in Revue Biblique 1951, pag. 525v.) 
en Barthélemy (Revue Biblique 1952, pag. 187v.). 

3) Op. cit. pag. 38v. 
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pag. 48v.), hetgeen evenwel een volkomen willekeurige methode blijft. 

Als wij dan nu de Kittieten in DSH met de Romeinen en de godde- 
loze priester met Alexander Jannaeüs zullen hebben te identificeren, blijft 
het intussen nog een open vraag, wie wij onder de Leraar der Gerechtigheid 
hebben te verstaan. Misschien behoorden hij en de Zijnen tot de acht- 
duizend, die voor de vervolgingen van de wrede vorst zijn uitgeweken 
(Jos. Antiq. XIII, 14, 2). Evenmin valt te zeggen, wie met „het huis van 
Absalom’’ bedoeld zijn. 

Niettemin is toch zoveel wel duidelijk, dat wij in de Habakkuk- 
commentaar te doen hebben met de merkwaardige neerslag van de ver- 
volgingen onder één der Sadducees-gezinde Hasmonaeën-vorsten. Het 
geschrift zal omstreeks het jaar 80 v. Chr. ontstaan zijn en moet, naar een 
vergelijking met de andere rollen ons leert, stammen uit de secte, die wij 
onder de naam Essenen kennen. Emil Schürer had zeker voor een deel 
gelijk, toen hij het Essenisme kenschetste als ‚,Pharisaeismus im Super- 
lativ”’. Met de Farizeën moeten ook zij het object van de vervolgingen 
geweest zijn. 

Zo brengt ons de Habakkuk-commentaar in aanraking met een 
laatjoodse, streng eschatologisch bepaalde vroomheid, die ons herinnert 
aan de pseudo-epigrafen en die wel op zeer vele punten een schrille tegen- 
stelling vormt met de vaak zo starre orthodoxie van het Farizeisme van 
Jezus’ dagen. 


Augustus 1953. A.S. van der Woude 


Congres van de Stichting V.S.T.F. 


Op verzoek van het Moderamen van de Stichting V.S.T.F. maakt de 
Redactie aan de lezers bekend, dat het Congres 1954 van de Stichting op 
4-6 Januari a.s. zal worden gehouden te Amsterdam. Op het programma 
voor het Congres staan de volgende referaten: 


4 Januari: 
Prof. Dr K. A. H. Hidding: Schriftbeschouwing en Schriftgezag in de 
religies. 


Litteratuur: 


Prof. Dr W. B. Kristensen: Verzamelde Bijdragen tot de kennis der 
antieke godsdiensten. 

Prof. Dr G. van der Leeuw: Inleiding tot de phaenomenologie van 
den godsdienst, Haarlem 1948. 

Prof. Dr H.W. Obbink: Over de plaats van het Heilige Boek in de 
religie Vox Theologica Afl. September 1952. 


5 Januari: 
Prof. Dr N. H. Ridderbos: Schriftbeschouwing en Schriftgezag. 
Litteratuur: 


De litteratuur over het onderwerp „Schriftbeschouwing en Schriftgezag” is 

eindeloos. In iedere dogmatiek of hermeneutiek of theologie van het O.T. ‘of 

N.T. wordt er min of meer uitvoerig over gehandeld. Het volgende is niet 

meer dan een betrekkelijk willekeurige keuze: 

Prof. Dr G. C. Berkouwer: Het probleem der Schriftcritiek, zj. 

Prof. Dr A. Noordtzij: Gods Woord en der eeuwen getuigenis, 1931? 
(vooral Hoofdstuk II). 
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Prof. Dr Th. C. Vriezen: Hoofdlijnen der Theologie van het O.T. 1949. 
Gerhard Ebeling: Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode 
für die protestantische Theologie und Kirche. ZThK 1950 S. Iff. 
E. Dinkler: Bibelautorität und Bibelkritik. ZTAK 1950 S. 70ff. 
E. Reisner: Hermeneutik und historische Vernunft. ZTAK 1952 S. 233ff. 
Se de, 8 Lerch: Zur Frage nach dem Verstehen der Schrift. ZTAK 1952 
. 350ff. 


Prof. G. J. Sirks: Schriftbeschouwing en Schriftgezag. 


Litteratuur: 


K. Barth: Die Schrift und die Kirche. Zürich 1947. 

H. Diem: Das Problem des Schriftkanons. München 1952. 

G. Ch. Aalders: Oud-Testamentische Kanoniek. Kampen 1952. 

R. M. Grant: The Bible in the Church. 1948. 

E. Flesseman-Van Lier: Tradition and Scripture in the early Church. 
Assen 1953. 


Prof. Dr P. J. Maan: Schrift en Traditie. 


Litteratuur: 


J. Langen: Die Kirchenväter und das N.T. Bonn 1874. 

A. Rinkel: Die Kirche Christi und das Wort Gottes, Internationale Kivch- 
liche Zeitschrift, Bern 1937. 

A. Rinkel: Wort Gottes und Tradition im Altkatholizismus. Internationale 
Kivchliche Zeitschrift, Bern 1939. 

P. J. Maan: The Meaning and Significance of Tradition. The Ecumenical 
Review, Genève. Vol. I. 

A. Rinkel: Onze problemen in het Oecumenisch Theologische gesprek. 
Katholieke Stemmen zj. 

Biblical Authority for today. Students Christian Movement Press. Londou. 


6 Januari: 


Dr H. ven der Linde: Plaats en Consequenties van het Schriftvraagstuk 
in de Oecumene. 


Litteratuur: 


G. E. Meuleman: De ontwikkeling van het dogma in de RK. 
theologie. Kampen 1951. 
W. ter Maat: De goddelijke overlevering. Hilversum 1939. 
Ranft: Lebendige Uberlieferung. Möhlerdenkschrift, Paderborn 1939. 
Moeller: Tradition et oecuménisme. Irenikon 1952. 
an Leeuwen O.F.M. t: Genade en Kerk. Utrecht 1953. 
Dahl: Schrift und Tradition. Genf 1949. 
l Vellas: The authority according to the Eastern Orthodox Church. 
il 
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Boekbesprekingen. 


Dr G. Ch. Aalders: Het Hooglied, opnieuw uit de 
grondtekst vertaald en verklaard. (Korte verklaring der Heilige 
Schrift). J. H. Kok N.V. Kampen 1953, 148 blz. geb. 


De aangekondigde K.V. is, naar wij menen, de derde verklaring van het Hoog- 
lied door Dr Aalders verzorgd. En eerlijk gezegd begrijpen we de zin daarvan niet 
heel goed. Men krijgt de indruk dat hier de enig mogelijk exegese ook binnen Geref. 
kring van het Hooglied wordt gegeven. En dat is toch niet goed te geloven. 

Voor de uitnemende kwaliteiten van deze commentaar verwijzen we naar de 
recensie van J. T. N. in de 23e Jaarg. No. 5 van dit tijdschrift. 
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En ook nu zijn we nog niet overtuigd van de onjuistheid van Wetzsteins „Sy- 
rische’ opvatting. Integendeel, de contra-argumentatie die ons wil doen geloven, 
dat het uitermate zonderling, ja grotesk is om zich dit alles voor te stellen zou ons 
zelfs bevooroordeeld maken naar de andere kant. 

Men kan nog wel eens lezen dat er onbevangen geëxegetiseerd moet worden. 
Ware zulks mogelijk dan zou stellig Wetzsteins hulp onze naïviteit te pas komen. 

Want ook de typologische opvatting wil enerzijds te veel zien terwijl aan de 
andere kant gans de heiligheid van het natuurlijke te breed schijnt te zijn. 


G. W. de J. 


MWrailftihtermE ircihentordit RG ronte MER ru CR nn AIS LEE En 
Testament. Zwingli-Bücherei 64. Zwingli-Verlag, Zürich 
1951. 128 S. Geb. Zw. frs. 5.70. 


In de overtuiging, dat de Kerk pas ten volle Kerk des Woords kan zijn, wanneer 
zij het O. T. weet te verbinden met het N.T. en levend te doen spreken tot de huidige 
mens, schreef Prof. Eichrodt dit zeldzaam fijne boekje. Het biedt practische uitleg van 
een aantal pericopen, die tegelijk volledig recht doet wedervaren aan de resultaten 
van het wetenschappelijk onderzoek en aldus een specimen van Chr. benadering 
van het O.T. mag heten. Welk van de 5 onderwerpen (t.w.: openbaring, verkiezing, 
geloof, dienst, voleinding) men ook neemt, steeds gaat het behandelde Bijbelgedeelte 
a.h.w. leven, dikwijls op onverwachte wijze. Bijzonder trof ons de drieledige omschrij- 
ving van het geloof, dat o.a. heet: „Ein Schreiten auf schwindligem Pfad, aber nicht 
mit menschlichen Krücken und Stützen, sondern angezogen und gehalten von dem 
wunderbaren Magneten der göttlichen Liebe, die aus dem Gericht heraus ihre Hand 
nach uns ausstreckt” (S. 78). Uiterst lezenswaard is ook, wat Prof. E. bij de uitleg 
van Jer. 7 : 1-15 schrijft over de rechtsorde, die onmisbaar is ter bescherming van 
de liefde, een gedacPkte, die z.i. door de Chr. prediking teveel verwaarloosd is. Her- 
innert het niet aan zekere theocratische denkbeelden in ons goede vaderland, wanneer 
daarop volgt: „Denn überall, wo der Christ als freier Bürger an der Aufstellung der 
Rechtsordnung mitwirkt, da tritt er in die gleiche Stellung ein, wie sie der Ange- 
hörige des alten Bundesvolkes der Gesetzordnung seines Staates gegenüber ein- 
nahmeè”’ (S. 102f). 

Bij de verklaring van Ps. 96 wordt het louter hypothetisch karakter van het 
troonsbestijgingsfeest in Israël oi. iets teveel uit het oog verloren (S. 114), hoeveel 
perspectieven de vergelijking tussen dit feest en het Chr. Avondmaal ook blijkt te 
openen. 

De smaakvolle bandversiering verhoogt nog de aantrekkelijkheid van dit 
belangrijke boekje. 

Utrecht. VAT 


Friedrich Baumgärtel: Verheiszung. (zur Frage des 
evangelischen Verständnisses des Alten Testaments) 1952, 128 pag. 
D.M. 6.80. Uitg. C. Bertelsmann, Gütersloh. 


Baumgärtel behandelt in dit boek de hermeneutiek van het O.T. Weibewust 
wil B. het schema doorbreken van profetie-vervulling, waarin de verhouding O.T.- 
N.T. veelal werd gezien. Integendeel: het gaat in het O.T. om de belofte (Verheiszung), 
waarbij wij moeten bedenken, dat belofte en profetie wel verband met elkaar houden, 
maar niet identiek zijn. Criterium voor de differentie is het N.T. begrip: de belofte 
in Christus. Het O.T. is op Jezus Christus betrokken met zijn „Ik ben de Heer 
Uw God”. Deze belofte is een belofte Gods, gegeven om in Jezus Christus waar te wor- 
den. Hierin heeft het O.T. voor de Christen in zekere zin een meerwaarde. Er is een 
organische band tussen O.T. en N.T. Baumgärtel begeeft zich in discussie met o.a. 
Wilh. Vischer, Eichrodt, Bultmann, Zimmerli en G. von Rad, waarbij duidelijk 
wordt, dat hij de Christologische verklaring van het O.T. afwijst. Alle nadruk wordt 
gelegd op het principiële verschil tussen de profetie — gericht op het O.T. en de 
O.T.-ische wereld — en de belofte — die zich vanuit het handelen Gods met de 
wereld richt op de komst van Jezus Christus. Het O.T. draagt een „belovend’’, niet 
een „profeterend’”’ karakter. Dat het boek in alle opzichten helder geschreven is, 
zouden wij niet durven beweren. Veel practisch materiaal — ook voor de verkondiging 
— is te vinden in de „„Schlussfolgerungen”’. 


Warns. RIN. 
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L. Hoyack: En het Woord is scheep gegaan. 
Beschouwingen over leer en leven van Paulus. N. Kluwer, 
Deventer 1951. 184 blz. Gec. f 6.50. 


Eén eigenschap kan aan dit geschrift niet ontzegd worden: het biedt onder- 
houdende lectuur. Waar vindt men zo duidelijk aangetoond, dat Paulus een typische 
sado-masochist (blz. 111), een geval van crypto-homosexzualiteit (114), een rasechte 
sectariër (112) is, al behoort hij tevens tot de grands écrivains aller tijden? (121). 
Neen, deze auteur wil het beeld van de apostel niet uit baldadigheid toetakelen (178), 
maar een eresaluut brengen aan zijn naam. Gelukkig levert de eindbalans toch een 
batig saldo voor Paulus op (126). Zijn leer van erfzonde en verzoening benevens zijn 
Christologie zijn voor een rationeel mens nog wel te aanvaarden, mits men eerst een 
behoorlijke massage toepast. Natuurlijk heet het onderzoek onbevooroordeeld, al 
erkent schr. mirabile dictu, dat zijn kijk op het ontstaan van het Christendom 
aprioristisch is (blz. 6) en hij vanuit zijn wereldbeschouwing, d.i. het Soefisme, 
nieuw licht op de oude stof wil werpen. Vandaar dus dit mixtum van quasí- diepzinnig- 
heid en het meest platte rationalisme, dat ons zo goed als niets van de echte Paulus 
laat zien en bovendien een heel slechte propaganda vormt voor de Soefistische 
ideeën, die de heer Hoyack aanhangt. Heel het boek is een treffende bevestiging van 
de opmerking op blz. 82: „Belangrijke geesten staan altijd bloot aan inlegkundige 
experimenten.’ 

Uweont. A 


Rudolf Herrmann: Zu Luthers Lehre von 
Sünde und Rechtfertigung (Sammlung gemein- 
verständlicher Vorträge und Schriften aus dem Gebiet der The- 
ologie und Religionsgeschichte 200/201) J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck), Tübingen 1952, 68 S. Brosch. DM. 3,80, bij int. op de 
hele reeks D.M. 3.40. 


Rond een thema als Luthers rechtvaardigingsleer wordt het gelukkig niet 
spoedig stil. Prof. Herrmann acht het om twee redenen hoogst actueel: de ‚„mora- 
ische Folgen” (6) van de oorlog, die een diepe bezinning behoeven en de hernieuwde 
controverse Rome-Reformatie. Vanwege het algerneen-menselijk aspect is het nood- 
zakelijk bij de interpretatie begrippen te gebruiken, die niet specifiek-theologisch zijn. 
De leer van de zonde gaat voorop, omdat zonde niet alleen een dogmatisch begrip is, 
maar een „„Tatbestand im Verhältnis zwischen Gott und den Menschen” (8), oi. een 
wel wat bedenkelijke motivering. De auteur stelt zeer helder in het licht hoe bij Luther 
alles aankomt op de totaliteitsbeoordeling van de mens door God. Maar voor de 
waarde van de schepping heeft de reformator te weinig oog gehad en op zijn beschou- 
wing van de wet evenals op zijn psychologie wordt voorzichtige critiek geleverd in 
Neo-Kantiaanse vorm, terwijl Luther en Kant op belangrijke punten vergelijkbaar 
blijken te zijn (34f). Hinderlijk is deze idealistisch-gekleurde benadering echter niet. 
Tenslotte weet ook Prof. H.: ,,... das soÎa fide erfaszte Evangelium lehrt erst ganz 
die Tiefe der Sünde ermessen”’. (35) 

De eigenlijke inhoud van de rechtvaardiging meent schr. ín enkele lapidaire 
zinnen te kunnen weergeven. Daarentegen vinden we een hoogst interessante uit- 
eenzetting van Luthers opvatting, dat de hele wereld er niet kan zijn zonder zonde- 
vergeving en dat overal in de schepping sporen hiervan te vinden zijn, hetgeen 
begrijpelijk maakt, waarom de reformator niet gekweld werd door theodicee-vragen. 
Ten besluite komen de problemen Evangelie-Wet en geloof-werken aan de orde. 
Schr. ziet een mogelijkheid om boven het bekende dilemma effectief-forensisch uit te 
komen. Een verdeling over de jonge en de latere Luther is zi. niet geheel bevredigend. 

Natuurlijk ís het maar een kleine Auswahl’, die Prof. Herrmann in dit boekje 
geeft. Hier is echter van toepassing: ‚‚Non multa sed multum’”’. 

Utecht. Aat 


Dr Stephen Szabo: De opmars der Waarheid. 
182 biz. J. H. Kok N.V. Kampen, 1952. 

In een zeker niet door bescheidenheid opvallend voorbericht deelt de schrijver 
mee dat hij „twintig nieuwe en moderne historische miniaturen van twintig grote 
helden uit onze geschiedenis, begiftigd met een goddelijke zending voor de gewetens- 
vrijheid, die de moeder en de oorsprong is van alle andere vrijheden ter wereld”, 
heeft willen bieden. 
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O.a. behoren tot de behandelde figuren Petrus Waldez, Johannes Hus, Johannes 
Reuchlin, Willem Farel, Oliver Cromwell. Dr Szabo vertelt voorts aan dit boek 
een enorme studie ten grondslag gelegd te hebben en meent dan ook met iets heel 
bijzonders voor de dag te komen. 

Evenwel, hoe genoeglijk en voor een enkeling misschien nog inspirerend ook, 
deze verhalen te lezen zijn, dat hier een werk geboden wordt, de vertaling ten volle 
gerechtvaardigd, kunnen we niet inzien. 

Met behulp bv. van het achtste miniatuur kan er — met fantasie — heel goed 
verder gemijmerd worden over Luthers ontvoering door Frederik de Wijze en verblijf 
op de Wartburg. Maar dat voorbericht zegt dat er iets bijzonders komt. En het boek 
werd als vertaling in Nederland gebracht. En dat is 't niet waard, al zeggen we, nu 
‘ter is: heel aardig. G. W. de J. 


Christian Hartlich und Walter Sachs?» Det 
Ursprung des Mythosbegriffes in der modernen Bibelwissenschait. 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen 1952. Prijs D.M. 9.80. 

In dit helder en overzichtelijk geschreven boek wordt de vraag beantwoord, 
hoe het begrip mythe in de moderne Bijbelwetenschap ingevoerd is. Uitvoerig wordt 
dit nagegaan en als beginpunt wordt aangemerkt de Göttinger klassicus Heyne, die 
de mythe ontdekte als de universele denk- en uitdrukkingsvorm van de „oude 
wereld’, in de periode van de „infantia humani generis’. Theologisch overge- 
nomen werd dit door de mythische school van Eichhorn en Gabler, waarvan G. L. 
Bauer (niet F.Chr!) een samenvattende afsluiting gaf in zijn ‚„Hebräische Mythologie 
des A. T. en N.T. mit Parallelen aus der Mythologie anderer Völker vornehimlich der 
Griechen und Römer’ (1802). De titel karakteriseert de inhoud. 

De Wette — in zijn eerste tijd — gaf aan de mythische school een aanzienlijke 
uitbouw door de mythe als uitdrukkingscategorie te bestempelen van het religieuze 
leven (vgl. Schieiermacher en Fries). De Wette stelde ook de vraag naar de ver- 
houding van mythe en historische facticiteit en naar het waarheidsgehalte in een 
mythe. Op de mythische school, maar voornamelijk op de Wette bouwde D. FE. 
Strausz zijn „Leben Jesu’. Hartlich en Sachs wijzen de gangbare opinie af, dat dit 
werk gedragen zou zijn door Hegel. Zij betogen, dat de hermeneutische principes, 
die aan Strausz' „Leben Jesu’ ten grondslag liggen, meestal over het hoofd worden 
gezien. Duidelijk wordt gemaakt, waar Strausz Hegeliaan is en waar de historisch- 
critische school zichzelf afgrenst van de philosophie van Hegel. 

Het slothoofdstuk stelt als resultaat van het onderzoek deze vraag aan de 
theologie: Is de invoering van hèt universele mythebegrip materieel onvermijdelijk 
of kan gesproken worden van een „zeitbedingter Fehlbegriif’’, En: onvoldoende zijn 
tot nu toe de bedoelingen van de mythische beweging (Bultmann c.s.) begrepen en 
behandeld (o.a. door Weiser en Stählin), onvoldoende zijn tot nu toe ook de pogingen 
geweest van de mythische beweging om het bijzondere waarheidsgehalte van de 
bijbelse mythische uitspraken te begrijpen, omdat zij de kern daarvan rationeel trach- 
ten te verklaren en dus van zijn „Eigenständigkeit'"' beroven. 

Dat dit boek van grote betekenis is en terecht in 1950 bekroond werd door de 
„Studiengemeinschaft der Evangelische Akademiën in Deutschland” zal een ieder 
toestemmen, die zich met de kwestie van Entmytholigisierung bezighoudt. 

Warns. J-T.N. 


Dr T. Dokter: Het mythologische, het the- 
oretischeen het Bijbelse wereldbeeld. Boeken- 
centrum, N.V. 's Gravenhage, 1951, 128 blz. 


Het is een omvangrijk terrein, dat Dr Dokter in deze studie bestrijkt en over de 
hier aangeroerde vraagstukken is het laatste woord nog lang niet gesproken. Hoewel 
vanzelfsprekend aan Bultmann's theologie een voorname plaats wordt ingeruimd, 
geeft de auteur toch veel meer dan een critiek daarop. 

Wat in de eerste drie hoofdstukken gezegd wordt over het mythologische en 
het theoretische wereldbeeld benevens over de invloed van het 19e-eeuwse wereld- 
beeld op de theologie, biedt niet zo heel veel nieuws. Dr D. legt grote nadruk op de 
onzekerheid van het mythe-begrip, wijst op de schijnbare toenadering tussen heden- 
daagse natuurwetenschap en theologie, maar waarschuwt ervoor, apologetische 
munt te willen slaan uit de wijzigingen in de natuurwetenschap. De kentering in de 
toonaangevende 19e-eeuwse theologie, die onder invloed van de Verlichting afkerig 
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was van het toevallige” der historische openbaring ziet hij beginnen bij A. Schweitzer, 

Dit eerste deel van het boek maakte op ons een wat rhapsodische indruk: 
er worden erg veel namen en meningen genoemd, Tot een rustige uiteenzetting komt 
het niet, Veel sterker achten wij het tweede gedeelte, waar Dr D. zijn eigen inzichten 
thetisch ontwikkelt, Al aanstonds ís het opvallend, dat de Bijbelse mythe” en het 
Bijbelse wereldbeeld in aparte hoofdstukken behandeld worden. O.ú. terecht meent 
schr. dat niet het wereldbeeld van de Bijbel het ergernis-gevende is, maar de speciale 
bemoeienis Gods met Israël en de bijzondere openbaring in Jezus Christus. Hier ligt 
de „„waterscheiding’’ (63) ten opzichte van het algemene, redelijke van een universele 

eest, Over de relatie van Christus en het O.T., de betekenis van de opstanding en de 
lwaart worden originele dingen gezegd, Een grote rol speelt daarbij het begrip 
„„Mozaisch-Davidische theocratie”, Het klinkt ons echter toch wat spiritualistisch 
in de oren, wanneer schr. zegt (53): „Jezus komt om de diepere zin van de Mozaisch- 
Davidische theocratie aan het licht te brengen”. Is het waar, dat de politiek-realis- 
tische theocratie afgesloten is en geheel vervangen door een geestelijke” (56, 59) ? 
Dit laatste hangt samen met het eigenaardige gebruik van het begrip „kerugma”, 
waarin Dr D. ongetwijfeld belangrijke elementen uit Bultmann’s theologie tracht te 
verdisconteren. ‚In de persoon van Jezus Christus is het Rijk in het kerugma inge- 
gaan’ (58). Vlg. Dr D. „is het kerugma ons gegeven in de plaats van Jezus” (81). 
Ja, zelfs wordt gezegd: „Het kerugma ís de Geest’. Hier had, om begripsverwarring 
te voorkomen, toch wat duidelijker onderscheiden moeten worden. Wij weten 
althans niet hoe wij ons dit moeten denken. Schr. zegt in kort bestek echter zeer veel, 
dat de moeite van het overwegen ruimschoots waard is, ook wanneer hij het Bijbelse 
wereldbeeld onderzoekt op de punten: ziel en lichaam, opstanding, ruimte en hemel, 
tijd en eschatologie, wonder. Het ernst maken met het Isratlietisch dynamisch denken 
blijkt hier tot heel andere resultaten te leiden dan Bultmann bereikte. 

Het verdient nog de aandacht, dat Dr D. er in zijn verantwoording” op aan- 
dringt om wél te onderscheiden tussen Grieks’ en Europees-rationalistisch den- 
ken. Aan het eerste komt meer waardering toe dan het veelal ontvangt, wanneer het 
geplaatst wordt tegenover het Bijbelse denken. 

Een „gemakkelijk” boek kunnen wij dit niet vinden; daarvoor is ook de stijl iets 
te stroef, al beijvert Dr D. zich kennelijk om eenvoudig te schrijven. Een niet te onder- 
schatten voordeel ís echter dat men, mede vanwege de weinig-geijkte vorm, door- 
lopend op dingen stoot, die eigen bezinning vragen. 


U wooht, ARID 


Prof, Karl, Jaspers: Inleiding tot de phíilo- 
sophie. Deel I uit de Pallasreeks. Uitg. Born N.V. Assen. 
178 blz. Geb. f 3.90. 


Op zichzelf mag het een verheugend feit genoemd worden, dat Jaspers’ „Ein- 
fúhrung in die Philosophie” ook als onderdeel van een Nederlandse boekenreeks 
kon verschijnen. Uiteraard leert men uit dit boekje vooral Jaspers zelf kennen. 
Van een denker, die zich zo radicaal distancitert van alle onpersoonlijke abstracties 
kan men niet anders verwachten dan een inleiding tot zijn eigen ezistentie-philosophie 
en een oproep tot een philosophische levenshouding. Daarnaast geeft het supplement 
waardevolle aanwijzingen voor de beoefening van de philos. studie en een beknopt 
overzicht van de geschiedenis der wijsbegeerte. Deze inleiding zal de moeite van het 
bestuderen rijkelijk belonen. 

Helaas valt op het werk van de vertaler, Mr H. F. Torringa, nogal iets af te dingen. 
Nu kan men erover twisten of de weergave van termen als ‚das Umgreifende" 
(het omvattende, blz. 29vv), chiffre” (codeschrift, blz. 35vv., 51, 73, 124), „Erhel- 
lung des Seins”’ (verduidelijking van het zijn, blz. 169), gelukkig mag heten; wanneer 
men deze uitdrukkingen niet onvertaald wil laten, moet men wel genoegen nemen 
met een min of meer gebrekkig aequivalent. Erger wordt het reeds, wanneer „„Be- 
kenntnis’’ vertaald wordt door bekentenis (14, 86, 96) in plaats van belijdenis, 
„lieber Gott” door „lieve God” (12), „gütiger Gott’ door „goedige God’ (45), „Ort'’ 
door „oord”’ (81), „Scheu” door „schuwheid’ (86), terwijl we op blz. 34 vinden: 
„geheel andere... als” en op blz. 138: „gemakkelijker... als”. Dit zijn Germanis- 
men van het zuiverste water, die het lezen van dit boek niet bepaald veraangenamen. 

Toch is dit nog maar een kleinigheid, vergeleken bij de aperte fouten, die 
overal aan te treffen zijn. Zo moet „zauberhafte Metaphysik”’ betekenen „betoverde 
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metaphysica’”’ (26), „Leidenschaft zur Nacht’ worden weergegeven met „nachtelijke 
hartstocht” (!, blz. 92), een Grundbuch” is een handboek (167) het „Verfahren’’ 
van Hegel bij zijn behandeling van de geschiedenis der philosophie heet een proces. 
(153) in plaats van een procédé; wanneer „Erbe” vertaald wordt met nalatenschap 
(67), staat er iets gans anders dan Jaspers bedoelde, nl. erfenis. Hoe is het bestaan- 
baar, dat men de oorspronkelijke passage: „... Verwirklichung des Menschseins, 
dem das Sein selbst aufgeht”’ terugvindt als: „verwerkelijking van het mens-zijn, 
waarin het Zijn zelf opgaat” (14) ? In de vertaling: „Deze (d.w.z. de waarden van het 
mens-zijn, A. J.) blijken de verlichting weliswaar te verhelderen voor een redelijk 
geleid verstand’ (90, 91) is Jaspers’ uitspraak: „Diese zeigen sich der Aufklärung 
zwar erhellbar durch einen vernünftig geführten Verstand” onherkenbaar geworden. 
Hoe groot de onzin kan worden blijkt op blz. 126, waar Mr Torringa uit de woorden: 
„Werde ich in der Besinnung des Umgreifenden inne” leest: „Wordt mij de bezinning 
van het omvattende deelachtig !’’ 

Deze uiterst beperkte selectie maakt reeds voldoende duidelijk, hoe dicht ver- 
talen in de buurt van verminken kan komen. Het was allerminst onze bedoeling 
spijkers op laag water te zoeken. Deze vertaling’ maakt de lezer brandend nieuws- 
gierig naar wat Jaspers eigenlijk zegt. De belangrijkste functie, die dit deel uit de 
Pallas-reeks kan vervullen, lijkt ons dan ook deze te zijn, dat het de lezer „uitdrijft’” 
naar de bron. Dit resultaat heeft de vertaler, die kennelijk niet op zijn taak berekend 
was, dan toch bereikt. 


Utvecht. AES 


J. M. Spier: Calvinisme en existentie-philo- 
sophie. Uitg. J. H. Kok N.V. Kampen, 1951. 228 blz. Geb. f 6.90 


Calvinisme betekent voor Ds Spier: Wijsbegeerte der Wetsidee. Wie dat nog niet 
mocht weten, vindt tot zijn teleurstelling in dit boek iets anders dan hij zou ver- 
wachten. Aangaande de inhoud van het Calvinisme wordt men niet wijzer, laat 
staan dat Calvijn zelfs maar genoemd wordt. 

In het eerste deel, dat de achtergrond (Kierkegaard, Nietzsche) en de leer van 
de voornaamste existentie-philosophen (Jaspers, Heidegger, Marcel, Lavelle, Sartre, 
Loen) wil schetsen, blijkt nu en dan dat schr. een zekere gave bezit om een wijsgerig 
stelsel helder samen te vatten, al laadt hij meermalen de verdenking op zich, niet uit 
de bronnen zelf geput te hebben. De typering der denkers, waarop de beschrijving 
uitloopt, d.w.z. het etiket dat hen wordt opgeplakt, luidt telkens: individualistisch 
irrationalistisch subjectivisme. Men weet nu, waaraan men toe is. Geen wonder, dat 
een „Calvinist”’ rilt van dergelijke menseneters. Omdat alleen Dr Loen nogal weer- 
berstig is, beslaat de behandeling van zijn werk bijna de helft van het boek. Wie van 
Dr Loen’s toch al niet gemakkelijke hoofdwerk „De vaste grond” een dermate onbe- 
grijpelijk excerpt (70 blz.!) weet te geven, verraadt daarmee o.i. overduidelijk, dat hij 
de clou niet begrepen heeft. Het behoeft nauwelijks gezegd te worden, dat ook 
Dr Loen tenslotte in het bekende hokje komt te staan. Immers, alleen de wijsbegeerte 
der wetsidee is geen „synthese-philosophie’”’ (150). 

In het tweede deel, dat gewijd is aan de beoordeling der existentie-philosophie, 
krijgt Dr Loen het natuurlijk weer het hardst te verduren. Niet minder dan 36 
ketterijen komen te zijnen laste en dan is de lijst nog lang niet volledig. Het is alleen 
maar jammer, dat de hypercritische schrijver zelf zulke grove blunders maakt. Een 
voorbeeld: De ergste misdaad van Dr Loen is wel, dat hij de Heilige Schrift niet met 
Gods Woord gelijk wil stellen (blz. 203). „Er is bij hem een distantie tussen Gods 
Woord en de Schrift (83)”’; ‚de Openbaring is niet het door de Heilige Geest geïnspi- 
reerde Bijbelwoord als het onfeilbaar Woord van God” (153). Mag schr. hier echter 
uit afleiden, dat zo iemand dus” de woordopenbaring van God in de Heilige Schrift 
verwerpt (203)? Laat Ds Spier Bavincks Dogmatiek (hem toch welbekend?), I%, blz. 
353 enz. nog eens nalezen. Heeft hij zelfs uit de verte nooit gehoord van een onder- 
scheid tussen Schriftgezag en een bepaalde inspiratie-theorie? Nog sterker is het, 
wanneer wij op blz. 98 lezen, dat Dr Loen geen rechtstreeks antwoord geeft op de 
vraag of er een verwerping is, terwijl op blz. 209 als dertiende ketterij vermeld wordt: 
„Loen leert algehele verlossing.” Van zulke dingen wemelt het boek. Nog afgezien 
van de vraag of dit alles ook maar iets te maken heeft met philosophie, moet het ons 
wel ten zeerste verbazen, dat schr. niet voelt, hoe stuitend, pedant, om niet te zeggen 
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banaal een dergelijke manier van „„aan-de-tand-voelen” is. Misschien is zelfs daar- 
voor het niveau-verschil te groot. 

In elk geval is de waarde van dit boek, waaraan de uitgever op de bekende wijze 
alle zorg besteedde, zeer beperkt. 
Utrecht. AJ. 


Dr B. Breek: Critische existentie-filosofie 
en Christelijk geloof. Een studie over de ethische 
en godsdienstwijsgerige geschriften van Heinrich Barth. Van 
Gorcum & Comp. N.V. Assen 1953. 172 blz, ing. f 6.90. 


In de reeks Philosophia Religionis verscheen als deel V dit 
proefschrift, waarmee Dr B. Breek aan de R.U. te Groningen de titel van Dr Theol. 
verwierf. Het is gewijd aan de filosofie van H. Barth (geb. 1890) die door de schrijver 
gezien wordt als de schakel tussen de Marburger school (H. Cohen enz.) en de 
existentie-filosofie., ‚In Barth ontmoeten we... twee werelden: die der 19de eeuw 
zoals deze zich in het Marburger Neo-Kantianisme heeft gemanifesteerd, en die der 
20ste eeuw, gelijk deze een uitdrukking vindt in de existentie-filosofie’”’ (blz. 14). Op 
een inleiding — waarin dit nader ontwikkeld wordt — volgen hoofdstukken over de 
ethiek van H. Barth, over zijn existentie-beschouwing en zijn inzichten inzake de 
verhouding van filosofie en theologie. Het boek eindigt met een critische beschou- 
wing van deze synthetische” filosofie. Ieder hoofdstuk begint met een zéér korte schets 
van de inzichten der Marburger school op het betreffende terrein en vervolgt met een 
referend overzicht van de inzichten waarmee H. Barth (teruggrijpend op de filosofie 
van I. Kant en de existentie-dialectiek van S. Kierkegaard) de critische filosofie in 
„existentiële” richting uitbouwt, om te eindigen met een confrontatie met andere 
wijsgerige richtingen (bv. met de fenomenologie en de daarop gebouwde waarden- 
ethiek van N. Hartmann, met de existentie-filosofie en ontologie van M. Heidegger 
enz.). In het critische slothoofdstuk keren al deze themata nog eens terug, waarbij de 
filosofie van H. Barth van enkele vraagtekens wordt voorzien, zonder dat de schrijver 
zijn waardering voor het werk van B. verbergt. Kennelijk niet alléén vanwege zijn 
schakel-zijn tussen twee eeuwen is H. Barth belangrijk. 

Het gehele boek maakt een enigszins rommelige indruk. Voor een deel is dat een 
gevolg van het feit, dat Dr Breek méér aanraakt dan eigenlijk nodig is, voor een deel 
ligt dit m.i. ook aan de compositie van zijn boek. Misschien had de schrijver er goed 
aan gedaan, de filosofie van H. Barth vanuit één middelpunt te ontwikkelen, nml. 
vanuit zijn „Erhellung” van het existere, dat inderdaad het hoofdthema van 
zijn filosofie is en dan ook de gehele doorwerking daarvan bepaalt! Van daaruit had 
dan licht geworpen kunnen worden op de ethische c.q. religieuze inzichten van 
H. Barth. Er zou dan ook meer ruimte gekomen zijn voor de confrontatie met de 
Marburger filosofie — en dat hier sprake is van een doorbreking van het methodische 
kader van deze filosofie zou dan wellicht ook duidelijker geworden zijn. Er zou dan 
tegelijk meer ruimte gekomen zijn voor de confrontatie met de existentie-filosofie 
— vooral met de filosofie van K. Jaspers, die met zijn „Erhellung” van het thema 
„existentie en Transcendentie” in dit kader interessanter is dan M. Heideggers 
„Existential-Philosophie”’, die ook tegen de achtergrond van de critische filosofie en 
de existentie-dialectiek van S. Kierkegaard zijn filosofie opbouwt en die toch niet 
uitkomt waar H. Barth ten slotte gevonden wordt. 

Ten slotte: al heeft dit boek zijn gebreken (de schrijver zelf zal de eerste zijn om 
dit te erkennen!), toch blijft het belangrijk, dat Dr B. Breek de aandacht heeft 
gevestigd op een denker, die onze aandacht ten volle verdient. SE AL 


Dr J. Verkuyl: Zijn alle godsdiensten gelijk? Uitg. Het 
Wereldvenster, Baarn 1953. Prijs f 3.50 (ingen.), 4.90 (geb.), 
bij 20 ex. prijs f 2.60 (ingen.), f 4— (geb.). 


Dr J. Verkuyl is erin geslaagd in dit boekje een eenvoudig en helder geschreven 
getuigenis te geven van de absoluutheid van Gods openbaring in Jezus Christus. 
Werkende in Djakarta heeft de schrijver bij uitstek gelegenheid de boodschap van 
het Evangelie te confronteren met en daarna af te grenzen van de wereldgodsdiensten 
van het Oosten. Verschillende hoofdstukken behandelen evenzovele vragen o.a. ís 
het verschil tussen het Evangelie van Christus en de boodschap der andere gods- 
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diensten relatief van karakter. Dit boekje is primair van betekenis voor het werk 
van de Kerk in het Oosten — er verscheen een Indonesische en een Javaanse ver- 
taling — maar daarnaast ook voor het Westen. Vooral in verband met de moderne 
syncretistische stromingen van o.a. Huxley en Hocking. 


Warns. J.T.N. 


Dietrich Bonhoeffer: Versuchung. Chr. Kaiser 
Verlag, München - N.V. „Het Wereldvenster’, Baarn - 1953. 
64 S. Brosch. 


Dit boekje is door Eberhard Bethge uitgegeven op grond van een manuscript 
van D. Bonhoeffer (die in 1945 op zo tragische wijze uit het leven werd gerukt) van 
1937. Hier is een man aan het woord, die werkelijk „gehoorzaam aan de H. Schrift” 
zijn denken ontwikkelt, door wiens woorden heen het Woord van de H. Schrift op 
nieuwe wijze sprekend wordt. Een man ook, die levende in de ‚„mystieke”’ relatie tot 
Christos Kyrios tot het leven in deze relatie oproept en zo de gids is naar de over- 
winning op de verzoekingen, die de overwinning van Christus is! „Alle Versuchung 
ist Versuchung Jesu Christi und aller Sieg ist Jesu Christi Sieg” (S. 62). De kern van 
het boekje is een meditatie” over de beide „Versuchungsgeschichten’’ van de Bijbel 
(want de Bijbel kent er niet meer dan tweel): Gen. 3 : 1-7 en Mt. 4 : 1-11. Eerst dan 
worden in het licht van deze beide verzoekingen onze verzoekingen overdacht, 
immers: „Nicht wir werden versucht, Jesus Christus in uns wird versucht” (S. 27). 
En omdat ze in dit licht worden overdacht wordt dit boekje van D. Bonhoeffer 
stichtelijk” in de beste zin van het woord. TS VUE 


Profs Dr JH. wan den Berg: Pis ycholoigdenvan 
het ziekbed. Een hoofdstuk uit de medische psychologie. 
G. F. Callenbach, N.V. Nijkerk 1952. 47 blz. Gec. f 1,90. 


Eigenlijk kan alleen iemand, die het chronische ziek-zijn uit ervaring kent, 
over dit prachtige boekje een gefundeerd oordeel hebben. Hier is een psychologie 
aan het woord, die geen enkel schema oplegt, maar a.h.w. afgeluisterd is van de 
patiënt, zoals deze zich in conflict bevindt met zichzelf, de omgeving, het bed en zijn 
lichaam. Ternauwernood weerstaat men de lust om hele volzinnen te citeren, ten- 
einde enigszins een indruk te geven van deze subtiele phaenomenologische analyse 
en tevens van het fraaie Nederlands, dat Prof. van den Berg schrijft. Vooral over de 
betekenis van de dood als „index van de waarde van het menselijk bestaan” (19) en 
over de waarheid aan het ziekbed worden essentiële dingen gezegd. Wat in de raad- 
gevingen aan de bezoekers van zieken wordt meegedeeld (27 vv.), moest eigenlijk 
vanzelfspreken, maar het is goed dit alles in deze vorm voor zich te zien en het 
dan nooit meer te vergeten. 

Kortom, het is een boekje, dat zonder zich in de meer theologische problematiek 
te begeven, ook aan de zielzorger onschatbare diensten zal bewijzen. 

Utrecht. AST 


A. L. J. Sivirsky, „De Tragedie van de Mens’ van Imre 
Madách 1823-1864. Openbare Les. J. B. Wolters N.V. Groningen- 
Djakarta, 1953, 18 blz, ing. f 1,25. 
De nieuwe privaat-docent in de Hongaarse taal en letterkunde in Utrecht A. L. 
J. Sivirsky heeft door zijn vertalingen van Hongaarse dichters Petöfi, Arany, Ady 
in de kring van de weinige kenners van de anders zo rijke Hongaarse litteratuur een 
goede reputatie. Nu behandelt hij ín zijn openbare les de specifiek Hongaarse ele- 
menten in het grote drama Az Ember Tragédiáta ‚de Tragedie van de Mens”, van 
Imre Madách. Dit streven van Sivirsky is wel gelukt hoewel hij naar onze mening 
geen goed recht deed aan de Madách-navorsing van de laatste twintig jaar. Ook lijkt 
ons niet helemaal juist, als hij de letterkundige betekenis van het Hongaarse woord 
„remény” in de plaats van Hoop (spes) als „ijdele hoop” tracht weer te geven. 


Kampen. A. Komjathy. 
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Ingekomen boeken. 


Dr G. Ch. Aalders: De profeet Jeremia. Eerste Deel. (Korte Verklaring der 
Heilige Schrift). Tweede druk. J. H. Kok N.V. Kampen 1953. 267 blz. geb. f 6.25. 

Prof. Dr M. A. Beek: De Bijbel gaat open in Israël (Studies uit de ’s-Graven- 
haagse Bijbelvereniging 3). Boekencentrum N.V. ’s-Gravenhage z.j. 24 blz. 
ing. f 0.90. 

Louis Bertrand: Augustinus. Uitgeverij Het Spectrum, Utrecht - Antwerpen 
z.j. Vierde druk. 302 blz. ing. f 1.25. 

Dr F. Boerwinkel: Kerk en secte. Boekencentrum N.V. ’s-Gravenhage 1953. 
196 blz. geb. f 6—. 

Dr Ch. de Beus: Jezus en de Wet (Verkenning en Verklaring Deel III). Uit- 
geversmaatschappij Holland, Amsterdam 1953. 128 blz. ing. 

Dietrich Bonhoeffer: Versuchung. Chr. Kaiser Verlag. München 1953. 
Alleenvertegenwoordiger voor Nederland N.V. Internationale Uitgeversmaat- 
schappij „Het Wereldvenster’ Baarn. 64 S. Brosch. 
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Dr A. van Deursen: Schoolatlas voor de Bijbelse Geschiedenis. Vijfde druk. 
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Aangeboden 
door Ds J. Kerekes, Herv. Pastorie, Waverveen, post Mijdrecht: 
W. Bauer: Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des N.T.-s 
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Las U het artikel van Ds D, Bakker in „Merk en Wereld” 4,4, 16 Oct, 


OVEN, 


DEGEEST VAN COMMUNISME, 
KAPITALISME EN HET 
KVANGELIE VAN CHRISTUS 


door Dr J, Verkuyl? 


Ingenaaîd f 2,75, gebonden f 3,15, Verkrijgbaar ín de boekhandel, 


UITGEVERIJ VAN KEULEN - DELFT 


THEOLOGIE EN PRACTIJK 
Tjdachrift voor de Predihant, 
Redactie: Prof, Dr C, J. Bleeker, Dr H, Faber, Ds N, van Gelder, 
Dr R. Miedema, Prof, Dr C. W‚ Mónních, Dr A, de Wilde, Ds NM, v.d, 
Zijpp, Ds K, A. Beversluis, 
Inhoud nr. 2 1953; 
Prof, Dr C, W. Mónnich: Het kerkelijk ambt en het Algemeen 
Priesterschap ín het Katholicisme 11, 
é J.v.d, Guchte: Het probleem der ontm thologisering van het NT. 
Sk Dr A, Mankes-Zernike: C, G, Jung: Antwort auf Híob, 
, Boekbesprekingen, 
Ontvangen boeken, 
Inhoud nr, 3 1953; 
Prof, Dr J. Lindeboom: 40 jaren Vrijzinnig Hervormd kerkelijk 
en godsdienstig leven, 
Dr A, de Wilde: Vrijzinnige theologie vandaag. 
Prof, Dr C, W‚ Mónnich: Kroniek, 
Zevende Amsterdamse Universiteitsdag, 
Vergadering van moderne theologen, 
Boekbesprekingen, 
Ontvangen boelan, 
Verschijnt 4 % per jaar. Abonnementsprijs f7— per jaar, 
Voor studenten f6— per jaar, 
Proefnmmmer wordt op aanwmage gravis loegeronden, 


N.V. DE TIJDSTROOM - LOCHEM 


Zo juist verschenen: 


| 


Prof. Dr Th. L. Haitjema 


DE RICHTINGEN 
IN DE NEDERLANDSE 
HERVORMDE KERK 


Tweede, geheel hevziene en sterk uitgebreide druk 


Dit boek over de theologie der verschillende richtingen in de Ned, 
Herv. Kerk bedoelt principieel-theologische bezinning te geven over 
de dogmatische grondgedachten der godsdienstige richtingen, voor de 
beschrijving waarvan zoveel mogelijk typische, althans toonaange- 
vende, vertegenwoordigers der verschillende Christendoms-opvattingen 
werden gekozen. Het is duidelijk, dat een nieuwe druk een behandeling 
van de jongste ontwikkeling van de godsdienstige richtingen in 
Nederland, en meer in het bijzonder in de Nederlandse Hervormde 
Kerk, nodig maakte. Een welkome gelegenheid boden daartoe de 
vervolgcolleges voor predikanten in de Groningse Universiteit waarin 
de schrijver getracht heeft een verantwoording te geven van zijn 
visie op deze allerjongste geschiedenis der richtingen, en meer in het 
bijzonder op de theologische achtergronden van deze ontwikkeling. 
Daarbij kon de hoofdinhoud van de vroegere druk op enkele uitzon- 
deringen na vrijwel ongewijzigd blijven, daar de grote uitbreiding, die 
met het tweede, geheel nieuwe, gedeelte gegeven is, als vanzelf de 
correcties en aanvullingen leverde op hetgeen in de eerste druk òf 
geheel verouderd moest heten, òf onbillijk eenzijdig kon geacht worden. 
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‘Ain Fasha 
TEKST EN VERTALING 
Met een woord vooraf door Prof. Dr Th. C. VRIEZEN 


Bewerkt door 


F. A. W. van ’t Land en A. S. van der Woude 


Serie: Semietische Teksten met vertaling, uitgegeven onder redactie van 
Dr J.H. Hospers en Dr Th.C. Vriezen, hoogleraren te Groningen, nr 1 


Een zestal jaren na de vondst van Oud-joodse manuscripten in de 
woestijn van Juda, kan zonder overdrijving gezegd worden, dat deze 
geschriften in meer dan één opzicht een nieuwe periode inluiden voor 
onze kennis van Oud-en Nieuw-Testament: niet alleen betekenen deze 
rollen veel voor tekstcritiek en philologie, maar zij doen vooral ook 
een nieuw licht vallen op de laat- Joodse historie en de wijze van tekst- 
verklaring in het Nieuwe Testament. 

Slechts betrekkelijk weinigen waren tot op heden in staat zich meer 
direct op de hoogte te stellen van hetgeen ons in de rollen geboden 
wordt. Om deze gelegenheid met name voor studenten en predikanten 
te verschaffen, verschijnt thans als eerste in de reeks ,Semietische 
teksten en vertalingen’ onder redactie van Prof. Dr Th.C. Vriezen 
en Prof. Dr J. H. Hospers een uitgave van misschien wel de meest 
interessante rol: de z.g.n. Habakuk-commentaar. 

Tekst en vertaling zijn, waar dat nodig bleek, van aantekeningen 
voorzien. 

De inhoud van het op vele plaatsen zeer geschonden manuscript, is op 
grond van de gegevens der philologie, waar mogelijk, hersteld. 
Ieder, die zich nader wil bezig houden met deze litteratuur, die van zo 
eminent belang is voor een nieuw verstaan van vele Oud- en Nieuw- 
testamentische vragen, vindt in deze uitgave een ruim arbeidsveld. 


{1.90 
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Casels Mysterieleer. 


Op de Paasmorgen van 1948, tijdens de aanhef van een der lofzangen, 
overleed plotseling in de abdij te Herstelle de priester, die een mis ter ere 
van den Verrezene opdroeg, de Benedictijnermonnik Odo Casel. Was er 
schoner dood denkbaar voor deze geleerde, maar kinderlijk gelovige man, 
wiens hele leven en werk één poging tot benadering van Gods heerlijke 
geheimenissen is geweest? Midden uit het opdragen van het cultus- 
mysterie hier op aarde, waarin naar zijn opvatting de passio Christi als 
heilsdaad tegenwoordig was, werd hij opgeroepen tot de eeuwige aan- 
bidding van het Lam Gods, dat geslacht was om de zonden der wereld te 
dragen en toch de dood overwinnend, verrees om altijd bij de Zijnen te zijn. 

In zijn Sacramentstheologie noemt Van der Leeuw!) Casels mysterie- 
leer de belangrijkste en diepst-ingrijpende theologische stroming sedert 
anderhalve eeuw, naast die van Karl Barth, en wellicht nog in sterker 
mate dan deze. Ik betwijfel of dit laatste waar is, maar meen wel met Van 
der Leeuw, dat Casel van zijn standpunt uit inderdaad een belangrijke 
bijdrage heeft geleverd tot een doorbraak van de bedroevende en vast- 
gelopen scheiding, die sedert Thomas van Aquino door de grote refor- 
matoren terwille van de waarheid wel moest getrokken worden en toch 
de voornaamste hinderpaal is voor de Una Sancta. Waar nog bij komt, dat 
de theologie van Casel, zoals van meerdere theologen uit de Benedictijner 
orde, in staat is een brug te slaan naar de Oosterse Orthodoxie, door zijn 
opvattingen van het sacramentele leven als mysterie, ook door zijn 
kennelijke voorkeur voor de Griekse Vaders. Ik bedoel met dit alles niet te 
zeggen, dat hierin reeds de oplossing van het oecumenisch probleem 
gelegen is. Niet toevallig, geloof ik, schonk de Heer van alle leven, ook 
van het theologisch denken der kerken, in dezelfde tijd de radicaal-refor- 
matorische theoloog Barth met zijn ernstige waarschuwing voor de 
analogia-entisleer, toch ook door Casel aangehangen. Het is alsof in deze 
beide grote theologen, Casel en Barth, de consequenties van Katholiek 
en Reformatorisch Christendom met elkaar geconfronteerd worden, al 
komt Casel in geen der naamregisters van de K.D. voor en al vond ik 
Barths naam in Casels werken niet vermeld. Misschien is het nog de tijd 
niet om beide theologen tegenover elkaar te stellen, maar ik ben er van 
overtuigd, dat de latere geschiedschrijver van de 20ste eeuwse theologie 
daaraan niet zal kunnen ontkomen. 

Odo Casel, een monnik van het klooster Maria Laach, sedert 1922 in de 
abdij van het H. Kruis te Herstelle werkzaam, in vele opzichten verwant 
met de bekende Engelse Benedictijn Dom Anscar Vonier ?) en ook met de 
liturg Dr Gottlieb Söhngen?), omgeven door een kring van ordebroeders en 
-leerlingen, heeft de theologie van de sacramenten losgemaakt van ratio- 
neel-scholastisch denken en teruggevoerd tot de traditie der oorspronkelijke 
Katholieke kerk, voortlopende tot in de 13de eeuw. Dat wil niet zeggen, 
dat Thomas voor hem geen autoriteit zou hebben. Herhaaldelijk beroept hij 


1) G. van der Leeuw, Sacramentstheologie. 1949. blz. 239. 

2) A. Vonier, A key to the doctrine of the Eucharist, 1931? Als vertaling uitgegeven 
onder de titel: Het sacrament van het Kruisoffer, 1949°. 

3) G. Söhngen, Symbol und Wirklichkeit im Kultmysterium, 1937, id, Der 
Wesensaufbau des Mysteriums, 1938. 
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zich op Thomas en de voor zijn leer zo belangrijke term „repraesentatio’”’ 
ontleent hij ook aan de grote scholasticus. Het blijft daarbij een vraag, of 
Casel Thomas op de juiste wijze interpreteert. Maar ditzelfde geldt zeker ook 
van zijn interpretatie der Patres. Deze problemen komen aan de orde in 
enkele andere artikelen van deze aflevering. Schrijver dezes moet zich ook 
volkomen incompetent verklaren tot dergelijke onderzoekingen. Zeker is 
het echter, dat Casel zelf te goeder trouw gemeend heeft, geheel binnen de 
genoemde traditie te blijven, als hij het mysterie-karakter van de Christe- 
lijke godsdienst en in het bijzonder van de sacramenten naar voren brengt!) 
Wat bedoelt Casel nu met het woord mysterie? In de eerste plaats is het 
een benaming voor God, zoals Hij op Zichzelf is, de Heilige, de Ongenaak- 
bare, die toch iets van Zijn geheimenis ontsluiert in Zijn openbaring. Reeds 
de antieke wereld bezat een vermoeden van dit mysterie, waaruit b.v. de 
Egyptische pyramiden en sfinxen voortkwamen en waarvan Plato’s 
wijsheid en de Hellenistische mysterieriten spraken. In de komst van 
God in het vlees krijgt het woord een nieuwe diepere zin. Voor Paulus is het 
mysterie een daad Gods, Zijn wonderbare openbaring in Jezus Christus. In 
de geïncarneerde, gekruisigde en opgestane Zoon Gods schouwen wij, zo 
Casel, het goddelijk Mysterie, dat eeuwen lang verborgen was, maar nu 
door Christus aan de Kerk bekend gemaakt, geopenbaard is. Nog een derde 
zin ontvangt het mysterie. Christus’ persoon, heilsdaden en de uitwerking 
van Zijn genade, vinden wij nl. vervolgens in de cultus-mysteriën. Het 
Christusmysterie wordt samengevat in de persoon van de Godmens en Zijn 
verlossingsdaden tot heil der Kerk, die op deze wijze zelf in het mysterie 
betrokken wordt. Want terwijl de historische Christus aan het Kruis het 
offer bracht, offert de verhoogde Heer samen met de Kerk, die Zijn lichaam, 
Zijn bruid is. De Kerk moet aan de handeling van Christus deelnemen. Op 
de vraag, hoe dit medewerken tot stand komt, antwoordt Casel: door 
geloof, uit genade geboren, waarna de mysteriën van de Doop, confirmatie 
en Eucharistie de gelovige inlijven in het mystieke lichaam des Heren. Dat 
dus is de derde betekenis van het woord: cultus-mysterie. In het cultus- 
mysterie voltrekken mensen wel de handelingen, maar tegelijkertijd 
voltrekt de Heer deze aan hen. „Das Christusmysterium, dh. die Offen- 
barung Gottes in der Heilstat seines menschgewordenen Sohnes zur 
Erlösung und Heiligung der Kirche, findet seit dem Aufstieg des ver- 
klärten Gottmenschen zum Vater bis zur Vollendung aller Glieder der 
Kirche seine Fortsetzung und Auswirkung in dem Kultmysterium’’.2) 


1) Ontelbaar veel artikelen van Casel zijn verschenen in het Jahrbuch für Liturgie- 
wissenschaft (vanaf 1921 te Münster uitgegeven). Als belangrijkste noem ik: Das 
Mysteriengedächtnis der Messliturgie im Lichte der Tradition (VI, 1926); Mysterien- 
gegenwart. (VIII, 1928); Neue Zeugnisse für das Kultmysterium III, (XIII, 1933); 
Art und Sinn der ältesten christlichen Osterfeier (XIV, 1934); Glaube, Gnosis und 
Mysterium (XV, 1935). Voorts: Das Gedächtnis des Herrn in der altchristlichen 
Liturgie 1922; Die altchristliche Opferfeier als Mysteriengeschehen, 1928; Die 
Liturgie als Mysterienfeier, 1923 3-5 (le druk 1921); Das christliche Kultmysterium, 
1948? (le druk 1935); Heilige bronnen (vertaling) 1946. 

Over Casels leer is, hetzij beschrijvend, hetzij bestrijdend, geschreven door: J. B. 
Umberg S. J., Die These von der Mysteriengegenwart, Zeitschrift für katholische 
Theologie (52, 1928); T. Filthaut, Die Kontroverse über die Mysterienlehre, 1947; 
L. Monden S. J., Het Misoffer als Mysterie, 1948; J. van ’'t Westeinde, De moderne 
theologie over het misoffer (diss.) 1953; en voorts de genoemde boeken van Söhngen. 
2) Das chr. Kultmysterium, blz. 73. 
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Hoe is de Kerk tot deze vorm gekomen? Er is een „,Vorschule Christi’ 
geweest. De Zoon Gods is in de volheid des tijds gekomen (Gal. 44). Casel 
haalt met instemming het woord van Clemens Alexandrinus aan, dat, 
zoals voor de Joden de wet, voor de Grieken de philosophie een opleidings- 
school tot Christus heeft gevormd!) De Griekse cultuur, ongetwijfeld op 
een hoger peil staande dan die der Joden bv, heeft tal van Oosters: elemen- 
ten in zich opgenomen, hetgeen o.a. geleid heeft tot de Hellenistische 
cultusmysteriën. Deze cultuur heeft aan het jonge Christendom haar taal 
en wijsgerige vormen verleend. Is het Evangelie niet in het Koine-Grieks 
geschreven en heeft het dogma niet ruimschoots gebruik gemaakt van 
Griekse wijsgerige termen? Maar vooral de godsdienstige gemeenschappen, 
wier grondgedachte was de deelname aan het leven der goden, die in 
menselijke gestalte verschenen waren, zijn hier van belang. Door deze 
riten gewon de Helleen de lichtende zekerheid van een leven uit de dood. 
Wel was het antieke cultusmysterie verweven met de natuur, een dienst 
der „orotyeta To Yóopov’’ (Kolos 2820) en niet van de levende God, 
maar toch hebben Justinus Martyr, Tertullianus en Cyprianus met ver- 
wondering de analogie tussen de antieke en de Christelijke mysteriën 
waargenomen. De taal dezer antieke mysteriën is eigendom van de Ka- 
tholieke kerk geworden, die de antike” Denkart nicht „aufgelöst”, 
sondern „erfüllt” heeft”) Volgens Casel hebben de Hellenen het mysterie 
van Christus vaak gemakkelijker en dieper gevat dan de Joden met hun 
zuiver semietisch, beeldloos en wettisch denken.) Het is goed er op te 
wijzen, dat Casel niet, zoals de Duitse godsdiensthistorische school het 
Christendom uit de antieke mysteriën verklaart, waardoor het eigene en 
unieke van de christelijke mysteriën miskend zou worden. Casel erkent, 
dat slechts in het Christendom cuitische reinheid met zedelijkheid en 
mystiek in verbinding staat, ja met de waarheid zelf. Alleen Christus is de 
waarheid, niet de goden der mysteriën. Gods Geest vaart door de Christelijke 
mysteriën, des mensen eigen geest door de antieke. Langzamerhand ging 
de Kerk heidense mysterieuitdrukkingen gebruiken, omdat deze juist zeer 
geschikt bleken te zijn, aan de antieke mens de rijkdom van de Christelijke 
godsdienst te verduidelijken. Zo is de Christelijke liturgie een echte 
mysteriedienst, uit het goddelijk mysterie in Jezus Christus èn uit de 
vormen van de religieuse antieke cultuur tot een harmonisch geheel 
samengegroeid.) Als voorbeelden ware te wijzen op de analogie tussen het 
mystieke zwijgen tijdens een offerhandeling in de laat-antieke myste- 
riën en de stilte bij de consecratie in de mis; tussen de ,,Arkandisziplin’’ 
enerzijds en de oud-christelijke gewoonten de geloofsbelijdenis en de 
betekenis van het H. Avondmaal pas mede te delen na de inwijding en 
voorts het wegzenden van de catechumenen voor het begin van de mis 
der gelovigen anderzijds.) 

Terugkerend tot het Christelijk cultusmysterie moet nog opgemerkt 
worden, dat de Heer zelf in dit mysterie werkt, maar niet, zoals in het 


1) Die Liturgie als Mysterienfeier, blz. 7. 

2) Das chr. Kultmysterium, blz. 67. Ì 

3) Aan schrijver is om een descriptieve, niet om een critische behandeling gevraagd. 
Anders ware vanuit dit punt de gehele casuspositie aan te vatten. Enkele critische 
opmerkingen maakte ik in mijn boek Liturgiek, 1951, blz. 92 vv. 

4) Die Liturgie als Mysterienfeier blz. 98vv, 

5) idem, blz. 135vv. 


67 


oermysterie van het Kruis, alleen, doch samen met Zijn bruid, de ecclesia. 
Daarmede wordt het mysterie tot liturgie. In wezen betekenen deze woor- 
den voor Casel hetzelfde. Mysterie is de eigenlijke kern der handeling, het 
verlossende werken van de verhoogde Heer door Zijn inzettingen; 
liturgie echter is etymologisch meer volksdienst, hier dus het handelen der 
Kerk bij dit heilswerk van Christus. Mysterie als het handelen van de 
bruidegom, liturgie als het handelen van de bruid, zijn dus wel te onder- 
scheiden, niet te scheiden. Omdat de Kerk de uiterlijke riten voltrekt, maar 
Christus innerlijk daarin en daardoor werkt, is ook het handelen der Kerk 
weer mysterie. Dat het mysterie van het Nieuwe Verbond tot liturgie ge- 
worden is, vindt zijn grond hierin, dat Christus de mysteriën aan Zijn Kerk 
heeft toevertrouwd. 

Kortom: met een volstrekt eigen inhoud is het Christelijk cultus- 
mysterie gevuld, omdat de Zoon Gods ZichZelf aan Zijn lichaam, de Kerk, 
heeft gegeven om in haar tegenwoordig te zijn. De vormen echter zijn 
veelal aan de antieke cultuursfeer ontleend, zodat Casel een algemene 
definitie kan geven: „Das Mysterium ist eine heilige kultische Handlung, in 
der eine Heilstatsache unter dem Ritus Gegenwart wird; indem die Kult- 
gemeinde diesen Ritus vollzieht, nimmt sie an der Heilstat teil und erwirbt 
sich dadurch das Heil.” t) De gehele antieke terminologie ging in het 
Christendom over, maar werd hier, overeenkomstig zijn hoger niveau, tot 
draagster van hoger, geestelijker begrippen. Want het hoogste en laatste 
mysterie van het Christendom, grondslag en bron van alle christelijke 
mysteriën, is de openbaring Gods in de mens geworden Logos. 2) 

Door de cultusmysteriën hebben wij toegang tot de heilsdaden van 
Christus. De sacramentele gedachte verlangt dan, dat deze heilsdaden, al 
zijn zij in het verleden geschied, weer werkelijk in het heden tegenwoordig 
zullen zijn. Dit geldt evenzeer van de H. Doop als van het H. Avondmaal. 
Want gedoopt worden wij in Christus’ dood en wij zullen ook leven in Zijn 
opstanding (Rom 634). Evenzeer is het Avondmaal verkondiging van de 
dood des Heren totdat Hij wederkomt. Medesterven en medeleven met 
Christus veronderstelt sterven en leven van de Heer hic et nunc. Hoe is dit 
alles mogelijk? Met minder dan de werkelijke tegenwoordigheid van de 
Heer, in persoon zowel als in Zijn heilsdaden, kan de gelovige geen vrede 
vinden. De oplossing vindt Casel in de gedachte van het sacrament: 
Christus sterft niet opnieuw historisch-reëel, maar Zijn heilsdaad wordt 
sacramenteel, in mysterio, in sacramento, tegenwoordig gesteld. 3) De 
historische dood heeft eens voor goed plaats gevonden, het gaat er nu om, 
de mystieke, niet minder reële dood des Heren in het huidige geloofsleven 
der christenen in te brengen, waarvoor Gods wijsheid de weg van het 
sacrament of het mysterie vond. 

In het volgende willen wij, na deze algemene uiteenzetting van de 
mysterieleer, letten op het mysterie van het H. Avondmaal. In overeen- 
stemming met Vonier noemt Casel de Eucharistie de Koningin onder de 
zeven zusters der genade. De kracht van Christus, de H. Geest, het 
Pneuma Christi werkt zeker in alle sacramenten. De pneumatische Heer 


1) Uit „Mysterienfrömmigkeit’, Bonner Zeitschrift für Theologie und Seelsorge, 
1926, Heft 2, door Casel zelf aangehaald in Das Chr. Kultmysterium, blz. 102. 

2) Chr. Kultm., blz. 107. 

3) Mysteriengegenwart, blz. 174vv. 
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woont en werkt door hen in de Kerk. Maar in de Eucharistie heeft deze 
tegenwoordigheid van Christus een heel bijzonder karakter: in de kracht 
van de H. Geest worden lichaam en bloed van Christus substantiëel 
tegenwoordig gesteld. De Eucharistie is boven alle andere sacramenten 
verheven, omdat zij tegelijkertijd een offer is. De dood van Christus zelf 
moet sacramenteel tegenwoordig worden. *) Wij zullen derhalve bij Casels 
avondmaalsleer, moeten letten op twee punten: de praesentia realis van 
Christus en het offer. 

Wat betekent de term sacramenteel tegenwoordig?” Hiermede 
wordt een nadere bepaling en niet een inperking der realiteit van Christus’ 
tegenwoordigheid bedoeld. De term sacramenteel of in sacramento wil 
geenszins het sacrament laten ineenschrompelen tot een louter symbool 
zonder inhoud. ‚„Mysteriengegenwart bedeutet eine reale Gegenwart, aber 
in einer Realität eigener Art”. ?) Deze realiteit heeft als doel het aan de 
gelovigen mogelijk te maken aan het leven van Christus als Heiland deel te 
kunnen nemen, tot hun heil. 

De pneumatische tegenwoordigheid van Christus staat in het nauwste 
verband met Zijn historische heilsdaad en maakt deze ook pneumatisch 
tegenwoordig. Jezus Christus heeft Zijn handelen bij de instelling van het 
Avondmaal duidelijk als een offerhandeling bedoeld. De gescheiden ele- 
menten van brood en wijn herinneren aan de Kruisdood. De viering der 
Eucharistie wordt tot een gedenken van het gehele verlossingswerk des 
Heren. En toch is zij meer. Want de Heer is juist onder de sluier van het 
mysterie, zelf in Zijn gemeente aanwezig. Hij voltrekt altijd weer onder 
haar Zijn offer. De gelovigen voeren met Hem een heilig, genadebrengend 
drama op. In het consecratiegebed wordt de gedachtenis zo zeer tot tegen- 
woordigheid, dat de priester, alsof hij een tweede Christus was, de woorden 
des Heren letterlijk citeert. 

Gaat het Casel dan toch, als zovele Rooms-Katholieke theologen, in de 
mis om een herhaling van het offer van Golgotha? Volgens Van Hove is de 
interpretatie van het desbetreffende besluit van het Concilie van Trente, 
dat het in de mis gebrachte offer numeriek te onderscheiden is van het 
eenmaal op de Calvariënberg gebrachte offer, als herhaling van het offer, 
de gewone opvatting der theologen. °) Het punt, waartegen van Reforma- 
torische zijde altijd de grootste bezwaren zijn ingebracht, omdat men over- 
eenkomstig de Heilige Schrift meent, dat Christus’ offer „ephapaz’”’ 
(Hebr. 727, 912, 923) is. Casels gehele streven is er echter op gericht geweest, 
de eenheid van Kruis- en misoffer zeker te stellen. Hij kan hier aansluiten 
bij de opvatting van o.a. Vonier, die deze eenheid leert door de mening, 
dat men ín het sacrament niet met het natuurlijke leven van Christus te 
maken heeft, maar met Zijn „representative life”. „The eucharistic Body 
and the eucharistic Blood represent Christ's natural Body and Christ's 
natural Blood.” 4) Casel beroept zich op Thomas, als deze zegt, dat de 
mis een memoria of commemoratio aan het Kruisoffer is. Maar ook 
spreekt hij over het míisoffer als repraesentatio van het kruisoffer. Re- 
praesentare, zegt Casel, is voor het objectieve zakelijke denken der Antike 


1) idern, biz. 158vv. 


4) A. Vonier, A key enz. blz. 134 en 118. 
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„die Gegenwärtigsetzung einer Person oder Sache’. Het is niet slechts 
„gedankliche Vergegenwärtigung als Ausschlusz der realen Gegenwart’’. 
Daarbij moet in het oog gehouden worden, dat volgens Thomas de sacra- 
menten, welke Casel liever mysteria zou noemen, „id efficiunt quod 
significant’. God werkt in het mysterie niet onmiddellijk, slechts door Zijn 
bevel, maar door het teken. Hij bewerkt slechts datgene, maar ook juist 
datgene, wat het teken aanduidt, omdat Hij zichzelf aan het teken ge- 
bonden heeft. De Kerk heeft altijd geleerd, dat de Eucharistie Christus’ 
Kruisdood in letterlijk realiteit „be-teken-t’”’. Als de mis als ritus het 
Kruisoffer „be-teken-t’’, moet het dit offer ook bevatten. Zij is „keine 
reine Darstellung’’, maar werkelijkheid onder het teken, of liever het 
mysterion of sacrament. Thomas ziet het offerkarakter der Eucharistie in 
de repraesentatio van het Kruisoffer. De Eucharistie is werkelijk een 
sacrificium, zo goed als zij sacramentum is. Sacrificium is zij, in zover zij 
de passio Christi tegenwoordig stelt, sacrament in zover zij lichaam en 
bloed van Christus bevat. De passio Christi is even reëel praesent als Zijn 
lichaam. Er moet in de mis een offerri, een offer plaats vinden en dat 
veronderstelt een offerre, het brengen van een offer. Het Nieuwe Testament 
kent geen ander offer dan de offerdood des Heren. Dus moet Zijn offer 
gerepraesenteerd, in de tegenwoordige tijd gesteld worden. *) Aldus inter- 
preteert Casel de Aquinaat. 

Van ’t Westeinde stelt heel uitdrukkelijk vast, dat het in Casels 
bedoeling heeft gelegen niet alleen de offergave, maar ook de offerdaad als 
in de mis aanwezig voor te stellen. Hierin verschilt Casel ook van Vonier, 
die siechts de Christus passus, niet de passio Christi, werkelijk tegenwoordig 
acht. Wat aan het Kruis historisch gebeurde, geschiedt in het misoffer in 
sacramento, een andere, maar daarom niet minder werkelijke zijnsorde 2), 
meent Casell 

Waar, naar wij boven gezien hebben, de heilsdaad of verlossingsdaad 
van Christus zelf mysterie is, kan Casel dan ook schrijven, dat de historische 
heilsdaad door het sacrament gerepraesenteerd wordt, in het heden 
geplaatst. %) In iedere mis voltrekt zich voor de ogen der gelovige gemeente 
de verlossingsdaad van Christus, het Paasgeheim, mystiek-sacramenteel. 
Het middeipunt van dit Paasmysterie vormt de dood en de opstanding van 
Christus, náoya oravpaorpov en ndoya dvaordoupov. Nogmaals: niet 
als historische, maar als sacramentele werkelijkheid. Eveneens: niet 
subjectief in de gedachten der gelovigen, die dood en opstanding van 
Christus gedenken, maar objectief, als een werkelijk gebeuren. De kruis- 
dood wordt onder de sluier van het mysterie werkelijkheid. Het misoffer is 
identiek aan het Kruisoffer in realiteit, maar het verschijnt in andere, 
sacramentele gedaante. *) 

Een laatste punt betreft de ecclesia. Herhaaldelijk reeds kwam ter 
sprake, dat de Kerk deel krijgt aan leven en dood van Christus. Eveneens 
dat zij het offer mede opdraagt. Als bruid neemt zij deel aan alle handelingen 
van Christus, aan Zijn heilsdaad. De Heer is in mystiek gewaad zelf in 
Zijn gemeente tegenwoordig. De bruid leeft het gehele leven van haar 


1) Mysteriengegenwart, blz. 175vv. 

2) De moderne theologie, blz. Z6vv. 

3) Neue Zeugnisse für das Kultmysterium, III, blz. 169. 
4) Die Liturgie als Mysterienfeier, blz. 75. 
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Bruidegom mede, Zijn leven van vernedering en verheerlijking. Het door 
Christus gebruikte beeld van de wijnstok (Joh. 1528) wijst volgens Casel op 
een physieke, niet alleen op een morele eenheid. Deze physieke eenheid 
heeft betrekking op Christus in tweeërlei gestalte, als Mens en God, als 
vernederde èn verhoogde (Philip. 21-11). Er is sprake van een sterven met 
Christus en een opgewekt worden met Hem.t!) De Kerk is Christus’ 
lichaam. In het kerkelijk jaar geeft Christus een aardse, mystieke afglans 
van Zijn eeuwige dag bij God. Het gehele kerkelijk jaar is een mysterie, dat 
wij mede-beleven, van stal tot verhoging en culminerend in het mysterion 
in hoogste zin, het sacramentele Paas-offer-mysterie, dat iedere Zondag 
opnieuw wordt gevierd. Het heilig jaar is het afbeeldsel van het eeuwig 
heilsplan Gods, het bevat het mysterie van Christus zelf. In de wereld- 
geschiedenis is Christus’ offerdood het hoogtepunt, zo culmineert iedere dag 
in de mis. Zoals in het kerkelijk jaar het Woord het Paasmysterie verklaart 
en ontvouwt, zo wordt de dagelijkse misbediening omkleed en verklaard 
door de gebedsuren. Het officium is het gebed der kerk, dat rondom het 
offer een krans vormt. 2) 

Casel is een goed Katholiek. Dat blijkt uit zijn spreken over de 
„geheelheid”’ der Kerk. De gehele mensheid, zegt hij, ja de gehele schepping 
heeft de mysteriën gediend. En zij gaf haar bijdrage in verschillende 
vormen, naar de verscheidenheid van volkeren, rassen en tijden. Het 
Christendom is zo katholiek, dt. algemeen, dat het bij alle eenheid in 
geloof en zede, zich op veelsoortige wijze kan en moet uitspreken. De 
liturgische vorm van de ernstige, nuchtere, monumentale Romein is 
anders, dan van de mystiek — diepzinnige, heetbloedige Oosterlingen; die 
van de lichtbewogen, dichterlijke Gallier is weer anders dan van de fantasie- 
rijke en gloedvolle Ier of van de alles tot de bodem doorvorsende Germaan. 
Ieder volk heeft in de liturgie zijn eigengeaardheid als een offer aan God 
gebracht. Maar ook binnen de Kerk hebben de verschillende standen ver- 
scheidene bijdragen geleverd. De clerus heeft de leiding in de liturgie, 
maar ook de leken hebben met hun dichtkunst, muziek en andere kunsten 
daaraan gebouwd. Anders is de liturgie van de wereldse geestelijkheid dan 
die van de monniken; anders in kathedralen dan in dorpskerken. Zo is de 
gehele ecclesia draagster der liturgie geworden. Binnen het geheel echter 
werkt ieder lid op zijn eigen plaats mede. De door God ingestelde en gewijde 
hiërarchie beeldt, met gezag en onmiddellijk, Christus als het eigenlijk 
subject van het mysterie, als de hogepriester uit; de overige gelovigen 
verbeelden, ieder naar zijn stand, een bepaalde zijde van de ecclesia. Dus 
rnoet de gehele Kerk, niet alleen de clerus, actief aan de liturgie mede- 
werken. Alle leden zijn physiek-sacramenteel ingelijfd in het lichaam, 
waarvan Christus het Hoofd is. Iedere gelovige neemt op grond van doop en 
vormsel aan Christus’ priesterschap deel. De leek woont dus niet slechts 
mede-biddend en mede-aanbiddend, de liturgie van de priester bij, maar hij 
is op grond van zijn deelgenootschap aan het lichaam des Heren, een 
noodzakelijk en wezenlijk lid der liturgische gemeente. Maar ieder in eigen 
stand. Leken kunnen daarom nooit de dienst van het gewijde priesterambt 
op zich nemen. De ware gemeenschap der gehele kerk ontstaat eerst, als 


1) Mysteriengegenwart, blz. 155vv. 
2) Das chr. Kultmysterium, blz. 120vv. 
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iedere stand aan de andere uit het eigen bezit mededeelt, maar niet als 
iedere. stand precies hetzelfde zou bezitten. !) Het is merkwaardig, hoe 
dicht Casel hier tot de „sobornost’’ gedachte der Russische Orthodoxe kerk 
is genaderd. Ook is merkwaardig, dat, al ziet Casel. dus wel onderscheid 
tussen priesters en volk, hij toch de taak der priesters niet zozeer als een 
offeren, dan wel als een consacreren opvat. Hetgeen voortvloeit uit zijn 
overtuiging, dat Kruis- en misoffer één zijn. De Kerk wordt wel bij het 
offer betrokken, maar er wordt niet iets nieuws aan toegevoegd. Het blijft 
het éne offer van Christus, nu ook het deel van Zijn lichaam. 

Ik meen hiermede de voornaamste punten van Casels leer te hebben 
uiteengezet. Beschreven, niet becritiseerd. Een man als Casel is te groot, 
om details van zijn werk onder de critische loupe te nemen. Men kan 
m.i. hem alleen aangrijpen in zijn hele positie als katholiek theoloog. Ook 
al verschilt men, zoals schrijver, in geloof en theologisch opzicht heel sterk 
van hem, de begenadigde grootheid en diepte van het werk van deze 
eenvoudige en vrome monnik fascineert. DR W. F. GOLTERMAN. 


1) idem, blz. 89vv. 


De Encycliek „Mediator Det” en de 
Mysterie-theologievan Dom Odo Casel. 


In de katholieke theologie van de 20e eeuw is het opvallend en ver- 
heugend, dat het Eucharistisch Offer en de Sacramenten uitdrukkelijk 
behandeld worden als de liturgische activiteit van de cultusgemeenschap 
de Kerk. Vanzelfsprekend ontmoet men daarom overal de oudchristelijke 
en patristieke mysterie-atmosfeer. Sterk wordt het liturgisch-sacramenteel 
karakter van de christelijke eredienst benadrukt en in het centrum van 
de sacramentele heilsorde is het Christusmysterie geplaatst. Het Christen- 
dom ziet men niet slechts als een som van waarheden of een streng doch 
heilzaam reglement maar als de verlossende en heiligmakende voortzetting 
van het historisch Christusgebeuren op onze aarde en in onze tijd !). 

Zonder de minste twijfel vindt men deze algemene mysterie-atmosfeer 
terug in de encycliek van PIUS XII „Mediator Dei et hominum”’ over de 
Heilige Liturgie van 20 November 1947?). Wie zich van een geestesrichting, 


1) Over de Eucharistie, de Sacramenten en de mysterie-theologie van CASEL zijn 
onlangs in het Nederlands taalgebied twee uitstekende studies verschenen nl.: H. 
SCHILLEBEECKX O.P., De sacramentele heilseconomie; Theologische bezinning op 
S. Thomas’ sacvamentenleer in het licht van de twaditie en van de hedendaagse sacva- 
mentsproblematiek. Antwerpen, ’t Groeit; Bilthoven, H. Nelissen. 1952. — J. v. 
'T WESTEINDE, De moderne theologie over het Misoffer. Nijmegen, Dekker & van de 
Vegt N.V, 1953. — Fundamenteel blijft de studie van L. MONDEN S.J., Het Misoffer 
als mysterie; een studie over de heilige Mis als sacvamenteel offer in het licht van de 
moysterieleer van dom Odo CASEL (— Bijdragen-Bibliotheek, dl. 2.) Roermond-Maaseik, 
J. j. Romen & Zonen, 1948. 

2} Officiële publicatie in Acta Apostolicae Sedis 39 (1947) 521-600. — Zie ook: 
Mediator Dei et hominum; encycliek van paus PIUS XII van 20 November 1947 over 
de Heilige Liturgie; vertaald door F. A. J. van NIMWEGEN Css.R. (= Ecclesia 
Docens). Hilversum, N.V. Gooi & Sticht, 1948. — Documenta Pontificia ad instaura- 
tionem liturgicam spectantia (1903-1953). Collegit notisque ornavit A. BUGNINI C.M. 
(— Bibliotheca „Ephemerides Liturgicae’, Sectio practica, 6). Roma, Edizioni 
Liturgiche, 1953. No. 41 (blz. 96-164). — Wij citeren Mediator Dei volgens de 
nummers der alinea’s, aangegeven in de twee laatste uitgaven. 
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welke door een eclatant woord gekentekend is, uitdrukkelijk wenst te 
distanciëren, zal zelf dat hem verdachte woord nauwkeurig vermijden. 
In de encycliek wordt echter het woord mysterie’ heel gewoon ge- 
bruikt, d.w.z. ongedwongen, in vele betekenissen, op natuurlijke wijze, 
dus ook niet overdreven veel!). Hiernaast zijn er nog sterkere bewijzen 
aan te halen: De definitie van de Liturgie laat de eredienst van de Kerk 
zien als het grote Mysterie van het Offer, de Sacramenten, het Officie, de 
Jaarkring, waarin Christus voortdurend handelend tegenwoordig is 2). Zeer 
sterk wordt de activiteit van Christus benadrukt in het Eucharistisch offer?). 
Overal vindt men aanhalingen uit de H. Schrift, de Liturgie en de Vaders, 
waar de mysteriesfeer duidelijk waarneembaar is. Door het Christus- 
mysterie bereikt de encycliek het evenwicht en de harmonie tussen ritueel 
en moreel offer, objectieve en subjectieve godsvrucht, liturgische functies 
en godvruchtige oefeningen, het in- en uitwendige van de eredienst. 

Vatten wij alles in één woord samen, dan moeten wij zeggen, dat de en- 
cycliek Christus werkelijk beschouwt als de volheid van het sacramenteel 
cultusmysterie en derhalve als het intelligibiliteitsbeginsel van de sacra- 
ments-liturgie, die zij op haar beurt beschouwt als de geleidelijke vergodde- 
lijking of de „reditus’’ naar God van de mens krachtens het mysteristisch- 
sacramentele komen van Christus naar ons f). 


De moderne katholieke theologie echter, welke Mysterie-theologie 
genoemd wordt, is niet een nauwkeurig omschreven leerstuk, dat door een 
groep theologen, zonder van elkander in wezenlijke punten af te wijken, 
wordt aangehangen, maar een dispuut, waarin de meningen sterk van 
elkander afwijken en naar een bevredigende verklaring van het „Mysterium 
fidei’’ wordt gezocht. Op het ogenblik zal niemand meer deze uitspraak ont- 
kennen. Nog geen tien jaar geleden was dat echter anders. Dom Odo CASEL, 
de grondlegger van deze nieuwe richting, heeft zijn verklaring uitgegeven 
als de mysterie-theologie, ja haar zelfs de authentieke leer van de H. Kerk 
genoemd. Uitdrukkelijk verklaart hij, dat zijn leer geen theorie”, d.w.z. 
persoonlijke theologische poging van dogma-verklaring, genoemd mag 
werden, omdat zij enkel een weergave is van de traditionele opvatting van 
de Kerk over haar Liturgie, zoals deze uit het Leergezag, de Schrift en 
Traditie naar voren komt. Zijn mysterieleer beschouwt hij dus als geloofs- 
leer, want hij beoogt niets anders dan het naar voren brengen van de 


1) „Mystici Corporis mysterium’’ al. 28; ‚„Mystici Corporis Christi mysterium'”’ al. 29; 
„Iesu Christi mysteria”’ al. 107, 150, 159, 163 (bis), 164, 167; ‚„Redemptoris nostri 
mysteria”’ al. 163 (bis); ‚„Redemptionis nostrae mysteria’’ al. 181; ‚„mysteria divinae 
humanaeque Christi naturae” al. 173; „‚demissionis, redemptionis triumphique 
mysteria”’ al. 149; „universus mysteriorum cyclus” al. 100; „Crucis mysterium”’ 
al. 101; ‚mortis dominicae mysterium’”’ al. 99; „acerbi eius cruciatus praecipuum 
constituunt mysterium’”’ al. 162; ‚„mysterium nostrum in mensa dominica positum 
est” al. 102; „Sanctissimae Eucharistiae Mysterium” al. 65; ‚„mysteriorum celebratio’” 
al. 46; „sacrorum Mysteriorum celebratio’ al. 189; ‚„mysteriorum fidei cognitio’’ 
al. 34. 

2) Mediator Dei al. 20 en 163. 

3) Mediator Dei al. 69 en 92. 

4) Zie SCHILLEBEECKX, o.c. p. 17-18. 
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eeuwenlange Traditie, die door het moderne theologische denken op de 
achtergrond was geraakt !). 

Omdat Dom CASEL met een overstelpende massa Traditie-materiaal 
— tot toen toe onder het stof geraakte schatten — voor de dag kwam en al 
te vaak een onaantrekkelijke theologie, welke aan bloedarmoede leed, 
tegenover zich vond, werd zijn mysterie-leer door de jonge mens, vooral in 
Duitsland, enthousiast ontvangen?). Tegelijkertijd ontstond er ook, vooral 
weer in Duitsland, een felle polemiek rondom CASELs mysterieleer: de 
objectiviteit van CASELs interpretatie der Traditie werd in twijfel ge- 
trokken, zodat zijn ‚„dogmatisch” fundament aan het wankelen werd ge- 
bracht, en zijn „theorie’’ werd kritisch-wetenschappelijk beproefd en zelfs 
door andere mysterie-theorieën vervangen. 


Toen de encycliek ‚Mediator Dei et hominum”’ verscheen, was het 
vanzelfsprekend, dat de aanhangers van de mysterie-theologie in het pause- 
lijk document onmiddellijk de reeds door ons aangeduide mysterie-atmosfeer 
ontdekten. Vooral aanhangers van Dom CASEL riepen victorie en ma- 
noeuvreerden met het syllogisme: De encycliek verkondigt de traditionele 
leer van de Kerk; welnu deze leer is identiek aan de mysterieleer van 
CASEL; dus de encycliek geeft per se de mysterieleer van CASEL?). 

Van de andere kant speelden tegenstanders van de mysterieleer de 
encycliek tegen CASEL uit en beriepen zich daarbij op de volgende passage 
van het pauselijke document: De mysteriën van Christus „blijven on- 
getwijfeld voortdurend tegenwoordig en werkend, miet op de vage en nevel- 
achtige wijze, waarvan sonvmige wieuwere schrijvers oppervlakkig spreken, 


1) Zie v. ’T WESTEINDE, o.c. p. 75. 

2) Het valt niet te ontkennen, dat deze leer ook in de „„gemeenschapsmythe”’ en het 
„objectivisme’’ van het Nazi-Duitsland een gunstige voedingsbodem vond (zie 
SCHILLEBEECKX, o.c. p. 214). Buiten het Duitse (Belgische en Nederlandse) 
taalgebied is de invloed van CASEL nooit groot geweest; onmiddellijk na de oorlog 
ontstond er in Frankrijk een Casel-beweging, welke niet van blijvende aard 
is geworden. 

3) J. HiLD O.S.B., L’ encycligue „Mediator et la sacramentalité des actes liturgiques; 
Les aspects de la liturgie en fonction de l'encyclique Mediator’; Session liturgique 
du Mont César (15-17 Juin 1948) (— Cours et conférences des semaines liturgiques, 
tome 15). Louvain, Abbaye du Mont César, 1948. p. 186-187: „Parler de la sacra- 
mentalité des actes liturgiques, c'est, au fond, parler du mystère du culte. La théolo- 
gie de ce mystère du culte est remise en honneur depuis quelque trente années. 
Beaucoup |’ appellent ’la théorie de Dom Casel’. Dom Casel, en effet, fut le premier 
à en parler quand |’ actuel renouveau liturgique commengait à se répandre. ’Théorie’, 
dit-on. Oui, mais ‘théorie traditionelle’. Car, loin de vouloir innover, cette 
théorie prétend seulement revaloriser l'antique conception des choses du culte 
chrétien. Il s'agit donc plutôt d'une doctrine que d'une théorie, d'une doctrine 
authentique qui nous est transmise par les Pères de Eglise et la Tradition liturgique. 
En Orient, chez nos frères séparés, cette doctrine du mystère du culte a toujours 
gardé son prestige traditionnel. Chez nous, en Occident, elle fut vivante, très vivante, 
jusqu’au 13e siècle (au moins!). Vers la fin de sa vie, après avoir composé ses 
traités de théologie scolastique, saint Albert le Grand éprouve le besoin d'écrire encore 
à la manière des Pères et expose, dans toute son acception ancienne, la doctrine 
du mystère du culte. Et la spiritualité bérullienne, au 17e siècle, comme elle s’inspire 
de lantique piété liturgique! Il n'y a donc pas lieu d'être surpris si l'encyclique 
Mediator, ’'encyclique de l'équilibre sacré du Corps mystique du Christ’, enseigne 
plusieurs aspects fondamentaux et catéchétiques de cette théologie du mystère 
du culte”. 
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maar op die, welke de katholieke leer ons mededeelt” 1). Tegen deze aanval 
deden Caselianen opnieuw een beroep op het reeds vermelde syllogisme?). 

10 April 1948 schreef Dom Benedikt REETZ O.S.B. een artikel in het 
Klerus-Blatt van Salzburg, waarin de volgende passage voorkomt: „19. 
Was hören wir über das liturgische Jahr der Kirche? Prus XII. geht mit uns 
durch alle heiligen Zeiten des Kirchenjahres, die uns alle Erlösermysterien 
ganz lebendig vor die Seele stellen, damit durch sie die Opfergesinnung in uns 
beständig wachse und wir durch die Feier der Mysterien dem Herrn ähnlich 
werden. Die Feier der Mysterien unserer Erlösung ist aber viel mehr als eine 
’kalte und blutleere’, mehr alseine’einfache, nackte und blosse Erinnerung’ 
an das, was vor zweitausend Jahren in Palästina geschah. Wir treten an den 
Festen der Erlösung in lebendige Beziehung zu den Mysterien Christi, die 
gegenwärtig sind und auf uns wirken (Mysteria . . . praesentia conti- 
nenter adsunt atque operantur). — 20. Ist dadurch etwas ausgesagt über 
die sogenannte Mysterienlehre? So wie der obige Text dasteht, ist diese 
Lehre sicher nicht verurteilt, sondern die Ausdrücke der Enzyklika liegen 
ganz auf der Linie der Mysterienlehre. Der eigentliche Kern der Mysterien- 
lehre ist definiert durch den Glaubenssatz, dass Christus wahrhaft, wirk- 
lich und wesentlich, mit Leib und Seele, mit Gottheit und Menschheit in 
der Eucharistie gegenwärtig ist. Aber mehr als das ist definiert: auch die 
Opfertat Christi am Kreuz wird gegenwärtig, wie jeder katholische 
Christ glauben muss. Von dieser Definition der Gegenwärtigsetzung des 
Erlösungsmysteriums am Kreuz bis zur Gegenwart des ganzen Er- 


1) Mediator Dei al. 163: „Quapropter liturgicus annus, quem Ecclesiae pietas alit ac 
comitatur, non frigida atque iners earum rerum repraesentatio est, quae ad praeterita 
tempora pertinent, vel simplex ac nuda superioris aetatis rerum recordatio. Sed potius 
est Christus ipse, qui in sua Ecclesia perseverat, quique immensae misericordiae 
suae iter pergit, quod quidem in hac mortali vita, cum pertransiit benefaciendo, ipse 
pientissimo eo consilío incepit, ut hominum animi mysteria sua ettingerent ac per 
eadem quodammodo viverent; quae profecto mysteria, non incerto ac subobscuro eo 
modo, quo recentiores quidam scriptores effutiunt, sed quo modo catholica doctrina 
nos docet, praesentia continenter adsunt atque operantur; quandoquidem, ex Ecclesiae 
Doctorum sententia, et eximia sunt christianae perfectionis exempla, et divinae 
gratiae sunt fontes ob merita deprecationesque Christi, et effectu suo in nobis 
perdurant, cum singula secundum indolem cuiusque suam salutis nostrae causa 
suo modo existant. Accedit quod pia Mater Ecclesia, dum Redemptoris nostri 
mysteria nobis proponit contemplanda, precibus suis superna ea dona eíflagitat, 
quibus filii sui eorundem mysteriorum spiritu quam maxime ex virtute Christí 
imbuantur. Cuius quidem afflatu et virtute nos possumus, per sociam voluntatis 
nostrae operem, vitalem vim nobis assumere, sicut palmites ex arbore atque ex 
capite membra; itemque nos pedetemptim laborioseque transformare possumus 
’in mensuram aetatis plenitudinis Christi’. 

2) J. HiLD O.S.B., o.c. (noot 9) p. 193-194: "C'est clair: il ya présence des mystêres. 
Le Saint-Père enseigne que les mystères du Christ se perpétuent dans la divine 
liturgie de l'Eglise: praesentia continenter adsunt et operantur. Mais comment sont-ils 
présents et comment opèrent-ils? Non incerto ac subobscuro modo, quo vecentiores 
quidam scriptoves effutiunt. Non à la manière inconsistante et confuse dont parlent 
certains auteurs modernes. Qui sont ces auteurs ténébreux? Dom CASEL est-il 
parmi eux? Non. Pour s’en convaincre il suffit de lire ce qui suit et où il est dit qu'il 
faut concevoir le mode de la présence et de lefficience liturgiques des mystêres en 
conformité avec ce qu’enseigne la Tradition catholique, gow modo catholica doctrina 
nos docet. Or, ce mode, c'est le mode sacramentel, car‚ pour les Pères de l'Eglise 
nos fêtes chrétiennes sont des sacramenta, des mysteria’’. — Zie ook J. HiLD O.S.B., 
Lencyclique „Mediator Dei” et le mouvement liturgique de Maria-Laach: La Maison- 
Dieu 14 (1948) 15-29. 
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lösungswerkes, des totum opus redemptionis, ist nur ein Schritt. Meines 
Erachtens spricht unsere heilige Liturgie nicht so, ’als ob’ diese Mysterien 
der Erlösung gegenwärtig wären, sondern sie rechnet in ihren Texten mit 
der mystischen, d.h. sakramentalen (nicht historischen) Gegenwart 
der Erlösungsmysterien.”’ 

Voor de bisschop van Salzburg was dit artikel aanleiding de Congre- 
gatie van het H. Officie te Rome 5 Juli 1948 om opheldering te vragen. 
Kardinaal MARCHETTI-SALVAGGIANI, secretaris dezer Congregatie, gaf 
25 November 1948 de gevraagde verklaringen: omtrent onze kwestie lezen 
wij: 3. Alio in loco (cfr. nn. 19 et 20 eiusdem articuli) Auctor senten- 
tiam Encycl. Litt. haud fideliter refert. Ipse enim citat verba: ’Mysteria..... 
praesentia continenter adsunt atque operantur’ quasi doctrinae eorum ad- 
sentirent, qui docent ’Mysteria’ in cultu liturgico praesentia esse, non 
historice, sed mystice ac sacramentaliter, tamen realiter. Verus autem 
sensus Encycl. Litt. clare apparet ex integro textu: ’Mysteria non incerto ac 
subobscuro eo modo, quo recentiores quidam scriptores effutiunt, sed 
quomodo catholica doctrina nos docet, praesentia continenter adsunt atque 
operantur: quandoquidem, ex Ecclesiae Doctorum sententia et eximia sunt 
christianae perfectionis exempla et divinae gratiae sunt fontes ob merita 
deprecationesque Christi, et effectu suo in nobis perdurant, cum singula 
secundum indolem cuiusque suam salutis nostrae causa suo modo exsistant’ 
(A.A.S., ibidem, p. 580)” 1). 

Dit Romeinse schrijven maakte de redactie van het Klerus-Blatt van 
Salzburg 25 December 1948 in eigen bewoordingen aan zijn lezers bekend 
(de officiële tekst kwam pas later onder de ogen van het grote publiek). 
Opvallend is, dat het Klerus-Blatt het oordeel van het H. Officie over de 
mysterieleer van Dom REETZ met name toepast op de leer van CASEL; 
ziehier de tekst: „3. Die Frage, ob der HI. Vater in der Enzyklika ’'Mediator 
Dei’ zur sogenannten Maria-Laacher-Mysterienlehre des verstorbenen, um 
die liturgische Bewegung hochverdienten P. Odo CASEL Stellung nimmt, 
ist dahin zu beantworten, dass sich der HI. Vater mit dieser und ähnlichen 
Ansichten nicht identifiziert, sondern sich vielmehr davon ziemlich klar 
distanziert. Denn während die Mysterienlehre sagt, dass das ganze Erlösungs- 
werk mit allen Erlösungsmysterien in der Liturgie gegenwärtig gesetzt wird 
und gegenwärtig ist, zwar nicht historisch, wohl aber mystisch-sakramental 
und dennoch real (”Mysteria in cultu liturgico praesentia esse, non historice, 
sed mystice ac sacramentaliter, (amen realiter’ — so charakterisiert eingangs 
erwähntes Schreiben CASELs Mysterientheorie), so spricht der HI. Vater in 
der Enzyklika, wo vom Kirchenjahr die Rede geht, von den ’Geheimnissen, 
die dauernd gegenwärtig sind und wirken, nicht in der ungewissen, nebel- 
haften Weise, von der gewisse neuere Autoren sprechen, sondern wie es 
katholische Lehre ist. Denn nach der Auffassung der Kirchenlehrer sind 
sie sowohl Vorbilder der christlichen Vollkommenheit, als auch kraft der 
Verdienste und Fürbitte Christi Quelle der göttlichen Gnade und in ihrer 
Wirkung dauern sie in uns, weil jedes von ihnen je nach seiner Eigenart 
Ursache unseres Heiles ist’ (’Mysteria, non incerto ac subobscuro eo modo, 
quo recentiores quidam scriptores effutiunt, sed quo modo catholica doctrina 
nos docet, praesentia continenter adsunt atque operantur; quandoquidem, 


1) Docwmenta Pontificia (noot 2) No. 44 (blz. 168-169) — Katholiek Archief 6 
(1951) 311. 
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ex Ecclesiae Doctorum sententia, et eximia sunt christianae perfectionis 
exempla, et divinae gratiae sunt fontes ob merita deprecationesque 
Christi, et effectu suo in nobis perdurant, cum singula secundum indolem 
cuiusque suam salutis nostrae causa suo modo exsistant’) (Herderausgabe 
Ss. 90s.)”’. 

Na deze affaire hebben nog enkele auteurs getracht CASEL buiten deze 
polemiek te plaatsen, maar op het ogenblik wordt ook door de school van 
Maria Laach toegegeven, dat de encycliek inderdaad de leer van CASEL 
in haer waarschuwing op het oog heeft. Wanneer de bekende theoloog van 
Maria Laach, Burkhard NEUNHEUSER, de omstreden 163e alinea van 
„Mediator Dei’ bespreekt, concludeert hij aldus: „Hier ist eines der 
Anliegen der Mysterienlehre, eine der Formen der Mysteriengegenwart 
gemeint (doch ginge es sicher zu weit, hier eine Behandlung ihrer Probleme 
in extenso zu finden, weder in einem positiven noch in einem negativen 
Sinn), zunächst anerkennend: ’Das liturgische Jahr ist nicht eine kalte, 
leblose Darstellung längst vergangener Dinge oder eine blosse Erinnerung 
an Ereignisse aus einer früheren Zeit. Es ist vielmehr Christus selbst’. Die 
Menschen sollten seine Mysterien (die einzelnen Etappen, die Taten, die 
Wohltaten seines irdischen Erlöserlebens) in diesem Kirchenjahr ’erfassen’ 
und durch sie gleichsam leben. Dazu ‘sind diese Mysterien dauernd 
gegenwärtig und wirken’. Aber wenn wir in diesem ersten Teil eine Aner- 
kennung der Mysterienlehre sehen wollen, können wir nicht umhin, den 
nun folgenden Tadel, bzw. die folgende Einschränkung, ebenfalls auf sie zu 
beziehen, auch wenn wir dabei keinen bestimmten Namen zu nennen 
haben. Wenn also eine gewisse Weise der Gegenwart der Heilstaten 
Christi durch die Enzyklika gelehrt wird, so muss doch der folgende 
Tadel ‘ein Ansporn sein, die getane Arbeit zu überprüfen und in der 
Deutung der Gegenwart der Mysterien des Kirchenjahres zu jener Ge- 
wissheit und Klarheit zu gelangen, die durch die ’katholische Lehre’ 
verbürgt ist’ (vgl. meinen Aufsatz Der positive Sinn der päpstlichen 
Grenzsetzung in der Enzyklika Mediator Det’ in der Gedächtnisschrift für 
O. CASEL, Vom christlichen Mysterium, 356). Der Papst gibt sodann einige 
Hinweise darauf, wie nach den Kirchenlehrern die Gegenwart dieser 
Mysterien zu verstehen ist: sie sind Vorbilder, Verdienstursache und 
Wirkursache. Einer weiteren Erforschung, wie genauer diese causalitas zu 
verstehen ist, ob und inwiefern gerade in ihr auch eine Weise der Gegenwart 
gegeben ist, ist keineswegs ausgeschlossen. Das war im allgemeinen die 
Art, in der man von Maria Laach aus diesen Passus der Enzyklika von 
Anfang an interpretierte; vgl. etwa Abt. B. EBEL O.S.B., Das Mysterium der 
Liturgie im Lichte der Enzyklika Mediator Dei (Anima3[ 1948] 294-307)" t). 
Over de brief van het H. Officie zegt dezelfde theoloog: ‚‚In äusserst behut- 
samer Weise will der Brief also nur den Sinn der betreffenden Stelle der 
Enzyklika möglichst klar zur Geltung bringen. Das besagt: 1. Es kann 
hier nicht um die Mysterienlehre als solche gehen; denn die Enzyklika 
selbst behandelt hier ja nur ein Problem bezüglich des Kirchenjahres. 
2. Es soll auch keine Verurteilung gegeben werden über den Tadel hinaus, 
den die Enzyklika selbst bringt; allerdings wird es klar abgelehnt, dass man 


1) B. NEUNHEUSER O.S.B., Mysteriengegenwart. Lin Theotogumenon inmitten des 
Gesprächs: Archiv für Liturgiewissenschaft III’ (1953) p. 107. 
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etwa aus dieser Stelle eine Billigung der Mysterienlehre, wie jener Aufstaz 
es tat, herausliest. 3. Während es also abgelehnt wird, hier eine Billigung 
zu finden, wird auf die catholica doctrina als die Norm hingewiesen, aus der 
die Art der Gegenwart erkannt werden kann. 4. Dadurch wird erneut 
bestätigt: Die Enzyklika will hier tadeln. Dieser Tadel ist aber keine Verur- 
teilung in der Weise, wie sie an anderen Stellen der Enzyklika klar be- 
züglich falscher Lehren ausgesprochen wird, sondern eine Mahnung zu 
grösserer Klarheit und Bestimmtheit. 5. Die vorsichtige, behutsame Art, in 
der sowohl die Enzyklika wie auch der Brief sprechen, scheinen unsere 
Interpretation zu bestätigen’’ 1), 


Uit de documenten, welke wij hierboven getrouw hebben weer- 
gegeven, moeten wij nu afleiden, wat de encycliek precies afkeurt in de 
moderne mysterie-theologie. 

Met Dom Eligius DEKKERS vragen wij eerst naar het „quod”’, 
„ubi”’ en „quomodo”’ van het mysterie in CASELs leer %). Het quod omvat 
geheel Christus’heilswerk (menswording, lijden, dood, verrijzenis, hemel- 
vaart), dus alle heilsdaden van Christus culminerend in Zijn offer. Het ub: 
van de liturgische viering van dit Christus-mysterie ligt in de Eucharistie, 
Sacramenten en zelfs in de Sacramentaliën (vooral het Koorofficie en 
geheel het Kerkelijk Jaar met zijn liturgische kringen). Het quomodo van 
dit Christus-mysterie is de vraag: hoe is dit mysterie in de Liturgie aan- 
wezig en werkzaam? CASEL zegt, dat de historische heilsdaden van 
Christus in de Liturgie mystiek, ‚in mysterio”’, reëel tegenwoordig zijn. 
Aan de tegenwoordigheid van de kracht en van het uitwerksel van het 
Christus-mysterie gaat essentiëel vooraf de reële tegenwoordigheid van 
Christus’verlossingsdaad zelf, welke tegenwoordigheid niet historisch is 
maar mystiek en sacramenteel, d.w.z. boventijdelijk en bovenruimtelijk, 
niet gequantificeerd noch accidenteel gequalificeerd®). Het is bekend, dat 
dit ‚„quomodo”’ het fel omstreden punt is van CASELs leer. 

De encycliek verzet zich niet tegen het quod en ubi van de mysterie- 
theologie, integendeel. Haar bedenkingen tegen CASELs mysterieleer 
betreffen enkel het guomodo en dit nog maar zeer betrekkelijk volgens de 
letter. De Paus oefent immers alleen maar kritiek uit op het „guomodo”’ 
van het Christus-mysterie in het Kerkelijk Jaar. Zonder de minste twijfel 
moeten wij deze beperking maken, want in de behandeling van de Eucha- 
ristie valt nergens een toespeling op de mysterie-theologie te ontdekken f} 
en over de theologie der Sacramenten wordt niets gezegd. 

De manier, waarop CASEL de tegenwoordigheid en werkzaamheid 


1) O.c. (noot 13) p. 108-109. 

2) E. DEKKERS O.S.B., De Moysterieleer volgens haar voornaamste voorstanders; 
Verslagboek van het Internationaal Liturgisch Congres gehouden te Maastricht van 
27 Juli tot 2 Augustus 1946. Maastricht-Vroenhoven, E. van Aelst, 1947. p. 23-44. 
— Zie ook: E. DEKKERS O.S.B., La Liturgie, moystère chrètien: La Maison-Dieu 14 
(1948) 30-64. 

3) Dus niet is voldoende de tegenwoordigheid van de Christus gloriosus, die de 
verlossingsdaad voltrokken heeft (de Christus passus}; de Christus historicus is 
aanwezig, die de verlossingsdaad voltrekt (de passio Christi). 

4) Wie op de hoogte ís van de vele Offer-theorieën in de katholieke theologie der 
laatste eeuwen, begrijpt, dat het officiële Kerkelijke Leergezag zich niet zonder de 
uiterste noodzaak in dit wespennest wil begeven. 
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van Christus'mysteriën in het Kerkelijk Jaar ziet, noemt de encycliek 
vaag en nevelachtig*). Wanneer wij een toepassing maken van CASELs 
leer op een bepaald mysterie, b.v. de Menswording, zal de gerechtvaardig- 
heid van het pauselijk oordeel duidelijk blijken. Het mysterie van de 
Incarnatie is de historische heilsdaad, dat het Woord vlees wordt uit de 
Maagd Maria. Volgens CASEL is dit mysterie in de Liturgie aldus aan- 
wezig: in de liturgische viering van de Incarnatie wordt het Woord niet 
historisch maar mystiek en sacramenteel reëel vlees uit de Maagd Maria; 
niet slechts is tegenwoordig de Christus incarnatus maar de Incarnatio 
Christi. Wie deze bewering hoort en overdenkt, zal haar op zijn minst 
vreemd en ongewoon noemen en vragen: hoe is dat mogelijk? Bestaat het 
antwoord dan slechts uit een rij Vaderteksten, die even duister schijnen of 
alle mogelijke verklaringen toelaten, dan zal men terecht een „theoretische’”’ 
verklaring eisen. Antwoordt CASEL dan, dat hij zich niet met „rationele”’ 
verklaringen wenst op te houden en alleen maar de authentieke katholieke 
opvatting wil weergeven, dan zal men zich wenden tot deze katholieke 
leer en kritisch CASEL voorhouden, dat de exegese van Schrift, Liturgie 
en Vaders ons volstrekt niet overtuigen van zijn interpretatie en dat dus 
zijn nieuwe” leer maar een vage en nevelachtige bewering blijft, zolang zij 
niet nauwkeurig en helder volgens de wetten der wetenschap wordt uiteen- 
gezet. 

Tegenover de duistere Caseliaanse bewering plaatst de encycliek 
datgene, wat onwrikbaar vaststaat („het gevoelen van de leraren der Kerk’) 
in de eeuwenoude katholieke leer. Ook hier krijgt CASEL een bedekte 
berisping, want uit deze oppositie valt af te leiden, dat hij al te overmoedig 
en snel zijn persoonlijk „theologoumenon”’ tot authentieke katholieke leer 
verklaarde. Wat staat nu onwrikbaar vast in de katholieke leer? De 
encycliek zegt het op een wijze, welke voor iedere katholiek verstaanbaar 
is: De mysteries van Christus zijn in de liturgische viering voortdurend 
tegenwoordig en werkzaam 1. als causa exemplaris („heerlijke voor- 
beelden van christelijke volmaaktheid’), 2. als causa meritoria (‚bronnen 
van goddelijke genade door de verdiensten en voorbeden van Christus’), 
3. als causa effictens („ze duren door hun uitwerking in ons voort, daar ze 
alle, elk overeenkomstig zijn aard, op hunne wijze oorzaak van ons heil 
zijn”). Volgens de katholieke Traditie — ook de encyckliek wijst er op — is 
het liturgisch jaar dus niet een koude en niets uitwerkende voorstelling 
van gebeurtenissen, die tot het verleden behoren, of een simpele of loutere 
herinnering aan dingen uit een vroegere tijd’ 2). 

Heeft hier de encycliek het laatste woord willen spreken? Volstrekt 
niet. Zij laat de moderne vraag open, hoe de historische heilsdaden van 
Christus in de viering van het Kerkelijk Jaar reële causae exemplaris, 
meritoria en efficiens kunnen zijn, terwijl zij zelf als heilsdaden niet meer 
historisch aanwezig en werkzaam zijn. Concreet uitgedrukt: hoe kan het 
Kerstmysterie, als het historisch tot het verleden behoort, toch in het heden 
iets veroorzaken? Aan de moderne theologie wordt de oplossing van het 
probleem overgelaten, hoe de historische heilsdaden van Christus voort- 


l) Er zijn ook Caselianen, die de uitbreiding van de Mysteriengegenwart tot het 
Koorofficie en het Kerkelijk Jaar niet aanvaarden, zie bij E. DEKKERS, 0.c. 
(noot 15), p. 40-41. 

3) Mediator Dei al. 163. 
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bestaan om altijd nog reële oorzaken van genade te kunnen zijn. Concreet 
toegepast op het mysterie van Christus’ Lijden luidt de vraag: vindt ons 
probleem een voldoende verklaring in de tegenwoordigheid en werkzaamheid 
van de Christus passus of moet ook de passio Christi in de verklaring be- 
trokken worden om te kunnen spreken van een werkelijke causaliteit van 
het Lijden van Christus en niet gedwongen te worden tot het beperken van 
alle causaliteit tot de persoon van de Christus gloriosus, die geleden heeft, 
zodat de historische heilsdaad van het Lijden als zodanig geen reële rol meer 
in de causaliteit zou spelen? Kort samengevat: hoe bestaan de heilsdaden 
van Christus voort om reële oorzaken van genade te kunnen zijn? 

Het is de grote verdienste van Dom Odo CASEL geweest, dat hij de 
aandacht der moderne theologie heeft gevestigd op dit zo fundamentele 
liturgische probleem. Al heeft de theologische wetenschap ook aangetoond, 
dat de Caseliaanse exegese van Leergezag, Schrift, Liturgie en Vaders over 
het algemeen willekeurig en vaak onjuist is, al heeft CASEL in zijn theolo- 
gie het rationele” element te zeer verwaarloosd en de traditionele katho- 
lieke „effectstheologie’’ — aldus CASELs benaming — voorbarig opzij 
geschoven, al ontving zijn theologie daarom een berisping en intoming 
van het hoogste Kerkelijk Gezag!), toch verdienen hij en zijn school de 
hoogste achting en dankbaarheid voor de gepresteerde arbeid. Nooit mag 
men overdrijven, dus ook hier niet lichtvaardig beweren, dat de mysterie- 
leer van Odo CASEL en anderen door ‚Mediator Dei” veroordeeld is 2). „Ook 
wanneer in de mysteriënleer fouten en zwakke punten worden aan- 
gewezen, volgt volstrekt niet, dat deze leer niet veel waardevols heeft 
gebracht, zodat altijd de mogelijkheid blijft openstaan haar te verbeteren en 
te ontwikkelen volgens de richtlijnen van Mediator Dei’’®). 

H. SCHMIDT S. J. 


1) Door Mediator Dei (zie el. 108) heeft de moderne katholieke liturgische beweging 
een uitgesproken kerkelijk karakter gekregen, want zij is een officiële opdracht van 
de Kerkelijke Hiërarchie geworden. Zij heeft zich duidelijk gedistanciëerd van de 
mysterie-theologie, niet alleen omdat haar leer nog te hypothetisch is maar ook 
omdat zij nog te ver van het volk afstaat (op het ogenblik is immers de volksliturgie 
het kardinale punt van de liturgische beweging). Ook in Duitsland is Maria Laach niet 
meer leidinggevend in de liturgische beweging maar, gelijk vele andere abdijen, in- 
stellingen en privé personen, medewerkend. 

2) Het is reeds velen opgevallen, dat in de encycliek Humant Generis van 12 Au- 
gustus 1950 (zie Katholiek Archief V 1959 kol. 789-812) waarin gehandeld wordt 
„over enige valse opvattingen, die de grondslagen van de katholieke leer dreigen te 
ondergraven’’, geen woord gerept wordt over de mysterieleer en er geen conclusies 
tegen haar uit getrokken kunnen worden, ondanks de polemiek rondom CASEL 
na Mediator Dei ontstaan. 

3) H. SCHMIDT S. J., Litwrgica: Katholiek Archief 6 (1951) 312. 


Das Erbe Odo Casels in unserer Zeit. 


Die Fruchtbarkeit und das Fortleben seiner Anregungen. 
von 
P. Dr. Burkhard Neunheuser OSB (Maria Laach, Duitsland) 


Odo Casel und sein theologisches Lebenswerk müssen gesehen und 
gewürdigt werden in dem grösseren Rahmen der Liturgischen Erneuerung, 
wie sie, ausgehend zunächst von Belgien (und ganz speziell von M. César 
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in Löwen, von Dom L. Beauduin) und weiterhin von Frankreich (Solesmes 
und Dom Guéranger), in Deutschland einsetzt etwa mit den ersten Be- 
mühungen des Abtes Ildefons Herwegen von Maria Laach in den Jahren 
1913/14 und 1918. Abt Herwegen weiss sich in den programmatischen 
Worten, die er Ostern 1918 der Sammlung Ecclesia Orans mitgibt, auf dem 
Wege, den die Reformen Papst Pius X. eröffnet hatten. „Das opfernde, 
segnende und betende Wirken der Kirche, so wie es sich in Handlung und 
Wort in der Liturgie ausspricht”’ gewinnt immer grössere Bedeutung für 
das Frömmigkeitsstreben der Katholiken (Eccl. Orans I.S.X.) Man 
verspricht sich von da eine wesentliche Hilfe „zur Vertiefung des religiös- 
kirchlichen Lebens, zur Wiederbelebung jenes alten, verborgenen Geistes, 
aus dem die Erstlingskirche ihre Märtyrerliebe zu Christus geschöpft hat’ 
(ebd. XIII). Die Abtei Laach schuf nun in Verbindung mit dem „Verein 
zur Pflege der Liturgiewissenschaft’’ 2 wissenschaftliche Organe, „Liturgie- 
geschichtlichtliche Quellen und Forschungen” und das „Jahrbuch für 
Liturgiewissenschaft’”’, um ihrem liturgischen Apostolat das nötige 
wissenschaftliche Fundament geben zu können. Die Leitung des Jahrbuches 
wurde Odo Casel anvertraut. Gerade in ihm hat er sein eigentliches 
Lebenswerk geschaffen. ‚In grösseren, selbständigen Abhandlungen, in 
Miszellen und nicht zuletzt in den zahllosen ... Besprechungen breitete er 
immer wieder das vielseitige Wissen aus, das ihm auf den verschiedensten 
wissenschaftlichen Gebieten eignete. Casels glühendstes Anliegen und ei- 
gentliches Lebenswerk war die Mysterientheologie. Ihrer stets tieferen 
Erforschung und endgültigen Festigung galten seine philologischen, 
religionsgeschichtlichen und liturgisch-patristischen Studien” (H. Emonds 
im Vorwort zu ALw 1 [1950] SIX). Casel hat dem grossen Werk der Abtei 
Maria Laach die eigentliche theologische Tiefe und eine ganz entschiedene 
Richtung gegeben. 

Diese Abtei will auch nach dem Tode des verehrten Mitbruders sein 
Werk getreu weiterführen. Zeuge dessen ist das seit 1950 erscheinende 
„Archiv für Liturgiewissenschaft’”’ (bisher 3 Bände), das die Reihe der 
imposanten 15 Bände des Jahrbuches für Liturgiewissenschaft fortsetzt. 
Der Herausgeber, Hilarius Emonds, sagt im Vorwort (S.X.): „Die zeit- 
bedingte Änderung des Verlags sowie die Änderung des Titels besagen 
keineswegs eine Änderung der Grundhaltung. Nach wie vor soll die 
exakte, von den Regeln kritischer Methode geleitete Beschäftigung mit 
den mannigfachen noch offenstehenden Problemen der Liturgiewissen- 
schaft, sei es auf dem Gebiet der Theologie, sei es in den allgemeineren 
Zusammenhängen und Verbindungen zu den verwandten Wissenschafts- 
zweigen, im Vordergrund seiner Bemühungen und Aufgaben stehen’’. Man 
will, in Anlehnung an die zumal durch die Liturgieenzyklika Pius XII. 
gegebenen Richtlinien ‚die bisher zu Tage geförderten Ergebnisse weiter- 
führen, überprüfen und vertiefen”’ (ebd). Hatte der erste Band (1950) noch 
viel Material aus der Feder Odo Casels selbst gebracht (besonders den 
grossen Aufsatz „Zur Kultsprache des heiligen Paulus’ [S.1-64], in dem 
in ausführlicher Weise Casel ein letztes Mal das ihm so besonders teure 
Anliegen der philologischen und religionsgeschichtlichen Grundlagen der 
Mysterientheologie behandelt), so bekunden die nächsten Bände den 
Willen seiner Mitbruder und Freunde, auf dem von Casel gewiesenen Weg 
fortzuschreiten. So bringt Hieronymus Frank OSB einen Aufsatz über 
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„Frühgeschichte und Ursprung des römischen Weihnachtsfestes im Lichte 
neuerer Forschung’ (1-24), ganz im Sinne der von Casel geforderten 
religonsgeschichtlichen Sicht. Im ersten Teil des 3. Bandes gibt B. Neun- 
heuser einen Überlick über den Stand der Forschung auf dem zentralsten 
Gebiete Casels, ‚„Mysteriengegenwart, ein Theologumenon inmitten des 
Gesprächs” (104-122); in dem im Druck befindlichen 2. Teil des gleichen 
(3.) Bandes behandelt Viktor Warnach OSB in ausführlicher Weise das erste 
und grundlegende der christlichen Mysterien, die Taufe, in dem gut ge- 
lungenen Versuch, eine erste Synthese der über des Taufmysterium vor- 
liegenden Aussagen aus der HI. Schrift und der frühen Überlieferung zu 
gestalten. 

Ein Bekenntnis zum Werke Odo Casels war in besonderer Weise auch 
der ansehnliche Band „Vom christlichen Mysterium. Gesammelte Arbeiten 
zum Gedächtnis von Odo Casel’”’ herausgegeben von A. Mayer, J. Quasten, 
B. Neunheuser (1951). Er will „die in Odo Casels Lebenswerk schlummern- 
den und von ihm ausstrahlenden theologischen und geschichtlichen 
Gedanken durch eine Sammlung von Arbeiten der inm nahe stehenden 
Kreise in ihrer Fülle und Weite zeichnen” (3). Ausdrücklich wird zwar 
betont: ‚noch ist die Zeit nicht reif für eine umfassende und alles aus- 
wertende Würdigung des Caselschen Werkes’”'. Hier ‚kann nur ein vor- 
läufiges und programmatisches Dokument ... für die grosse, tiefe und 
weitgreifende Wirkung, die von der Arbeit des Toten ausgegangen ist und 
weiterhin ausgehen kann’ (4f), geboten werden. Die Herausgeber sind 
sich auch bewusst, „dass Odo Casels Werk nicht unumstritten geblieben ist 
und dass der Verstorbene selbst seine Gedanken im Laufe der so entstande- 
nen Auseinandersetzung stets klarer zu fassen suchte’”’ (5). Man will diese 
Bemühungen zu vertiefter Klärung, bewusst innerhalb der Normen, wie 
sie durch die Enzyklika Mediator Dei gegeben sind, weiterfúhren. Trotz 
dieser Einschränkungen zeigt der Band indessen gut, mit welcher Ent- 
schiedenheit von den verschiedensten Seiten her die Anregungen Casels 
aufgegriffen und in fruchtbarster Weise verwendet werden unter gleich- 
zeitiger Wahrung jener Freiheit, wie sie die Wahrheit selbst fordert, wenn 
es gilt, zu einer letzten Klärung noch umstrittener Punkte vorzudringen. 
Das wird beispielhaft klar, wenn etwa K. H. Schelkle am Ende seines 
Aufsatzes über „Taufe und Tod. Zur Auslegung von Römer 6, 1-11 sagt: 
‚„Muss man aber endlich ... nicht erwägen, dass eine christliche 
Mysterienlehre, wenn sie auch klassisch-güitige Darstellung des christlichen 
Glaubens und Kultes ist, so doch nicht einzig möglicher Ausdruck und 
nicht absolut verpflichtende Form? Die Väter eben — das ergibt doch die 
Auslegungsgeschichte — vermögen hier auch ohne diese Deuteform und 
Fassung zum Wesentlich-Christlichen zu gelangen. Auch Mysterium und 
Mysterienlehre sind nur Gefäss, sei es irdenes, sei es goldenes Gefäss, des 
unsagbaren Schatzes” (20). Man darf wohl sagen, dass, wenn wir hier von 
einer Schule” Casels sprechen dürfen, diese Schule in einer durchaus 
selbständigen, eigenständigen Weise die wesentlichen, als zentral aner- 
kannten Gedanken Casels aufgreift und verarbeitet. 

Die Notwendigkeit einer erneuten Durcharbeitung der Problematik des 
Kirchenjahres ergab sich insbesondere durch den Hinweis der Enzyklika 
Mediator Dei,, dass die Art und Weise der Gegenwart der Heilsmysterien 
im Kirchenjahr schärfer und bestimmter zu fassen sei und zwar im engsten 
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Anschluss an die Lehre der Tradition. Man hat in diesem Hinweis sogar 
etwas wie eine Verurteilung der Ansichten Casels sehen wollen. Dass das 
zu weit geht, habe ich mehrfach schon kurz dartun können (vgl. „Vom 
christlichen Mysterium” S. 355f; ALW 3 [1953] 107-109). Aber gerade der 
die Ansicht Odo Casels Bejahende wird gerne der Mahnung des Papstes 
Folge leisten. Wenn wir es als das Spezifische der Lehre Casels bezeichnen 
können, dass er sagt: Echte Teilnahme verlangt echte, — allerdings 
sakramental-wirkliche — Gegenwart, so müssen wir mit dem Abte von 
Maria Laach, Basilius Ebel, feststellen: „Die Deutung dieser sakramen- 
talen Wirklichkeit ist nun der springende Punkt, an dem weitere Er- 
Öörterung und Klärung einzusetzen hat.” („Liturgie und Mönchtum”’ 
Heft 5 [1951] S.15.) In diesem Sinne bringen die „Laacher Hefte” ein 
eigenes Heit. (Nr. 5 von „Liturgie und Mönchtum”’) mit dem Titel: 
„Beiträge zur Theologie des Kirchenjahres’’, in dem vor allem der Aufsatz 
von Theodor Bogler „Sinn und Gestalt des Kirchenjahres”’ (a.a. O.27-47) 
Beachtliches bringt. 

Kirchenjahrmotive, aber in stärkerer Konzentrierung auf das Osterfest, 
sind es auch, die von den Benediktinsrinnen der Abtei vom HI. Kreuz in 
Herstelle (Weser) behandelt wurden in ihrem Buch „Vom Heiligen Pascha. 
Ein Osterbuch’’ (1950). Das Werk ist ein vorzügliches Zeugnis für die Art, 
wie in dieser Abtei, deren Mitbegründer Odo Casel war und in der er 26 
jahre als Spiritual erfolgreich gewirkt hat, das Lehrgut Odo Caseis in 
Leben und Darstellung weitergegeben wird. Die Ausführungen des Buches 
dienen gewiss unmittelbar dem religiösen Leben. Was aus gemeinsamen 
Paschaerlebnis heraus geboren wurde, was „zu wiederholten Malen in der 
gemeinsamen Feier der österlichen Mysterien von Gott empfangen’’ wurde, 
das möchte man hier „weitergeben an die Leidenden und Verlassenen, an 
die Schuldigen und Verirrten und an alle, die mit uns das Pascha des Herrn 
lieben” (16). So wird das Buch in seinen mannigfachen Ausführungen 
über die „40 Tage vor Ostern”’, über die Karwoche und die „Pentekoste’’ 
(die Österliche Zeit) zum eindrucksvollen Zeugnis einer ganz österlichen 
Theologie. Es „feiert die Kirche dem Auftrage ihres Herrn gemäss das Ge- 
dächtnis seiner Passion, bei dem Christus, der als Auferstandener nicht 
mehr stirbt, der ein für alle Mal durch sein Todesleiden die Welt erlöst hat, 
dennoch ’täglich zum Leben der Welt mystisch geschlachtet wird’, wie — 
getreu der Tradition — der Corveyer Mönch Paschasius Radbertus in 
seinem Buche ’Über den Leib und das Blut des Herrn’ (4.11) sagt. Es ist ein 
und derselbe Opferpriester im Abendmahlsaale, am Kreuze und an den 
Altären unserer Kirchen, ’ein und dieselbe Opfergabe; derselbe opfert sich 
jetzt durch den Dienst der Priester, der sich damals am Kreuze opferte’, 
lehrt das Konzil von Trient (sess. 22,2).” (S. 13). 

Diese beiden Abteien, Maria Laach und Herstelle, wissen sich dem 
theologischen Schaffen ihres verstorbenen Mitbruders und Meisters in 
besonderer Weise verpflichtet. In diesem Sinne bemühen sie sich auch 
gemeinsam um die Herausgabe der bedeutsamsten Teile seines reichen 
schriftlichen Nachlasses. Bisher konnten bereits erscheinen die beiden 
Bändchen „Mysterium des Kommenden” (1952), Deutungen der Fest- 
wirklichkeit des sog. Weihnachtsfestkreises, also des Adventes, des 
weihnachtlichen Geschehens und der Epiphanie, und „Vom wahren 
Menschenbild”’ (1953), eine Sammlung von Exerzitienvorträgen. In beiden 
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Fällen handelt es sich zunächst nicht um wissenschaftliche Darlegungen. 
Dennoch sind sie auch für die Erhellung der Theologie des Mysteriums von 
gewisser Bedeutung. Das Weihnachtsbuch zeigt klar, „dass der Mysterien- 
charakter Weihnachten in andere Weise als dem Osterfest zukommt’' und 
dass Casel ‚nur im Hinweis auf die innere Verbundenheit auch von 
Weihnachten und Epiphanie mit dem Pachamysterium und der Eucharistie- 
feier die volle Grösse jener Heils- und Festwirklichkeit aufzeigen zu 
Können glaubt” (8). Und auch das Buch über das ‚„Menschenbild’' möchte 
erkennen lassen, „wie Odo Casel, der gelehrte Liturgiewissenschaftler, den 
Aufbau geistlichen Lebens in der Praxis des Alltags vom Fundamente des 
Christus- und des Kultmysteriums aus gesehen hat’ (9). Weitere Bände 
sind in Vorbereitung. Besonders erwähnt zu werden verdient die in ab- 
sehbarer Zeit erfalgende Veröffentlichung der leider unvollständig ge- 
bliebenen Kapitel über das Christliche Opfermysterium''; hier dürfen 
wir die letzten Einsichten des reifen Meisters in einige wesentliche Zùge 
der Eucharistischen Opferfeier erwarten. 

Handelte es sich bei allem bisher Erwàhnten nur um kleinere Arbeiten 
eder um die Herausgabe und unmittelbare Sicherung des literarischen 
Nachlasses der Verstorbenen, so liegt nunmehr aber auch ein grösseres 
Werk vor, das vielleicht am deutlichsten zeigt, in welchem Sinn die Mit- 
brùder Casels sein Werk fortzusetzen gedenken. Es ist das imposante 
Buch von Viktor Warnach über „Agape. Die Liebe als Grundmotiv der 
neutestamentlichen Theologie" (Patmosverlag Düsseldorf 1951, 756 Seiten). 
Das Vorwort bezeichnet es als ‚das Kernanliegen dieser Arbeit, die dem 
Neuen Testament eigentùmlichen Denkformen herauszuarbeiten, um mit 
ihrer Hilfe das Wesen der unter 'Agape' gemeinten Liebe in den Blick 
bekemmen und einigermassen adäquat beschreiben zu können.” (6). Zwar 
soll die neutestamentliche Offenbarungslehre möglichst aus sich selbst 
gedeutet werden, doch will Warnach auch ihren religionsgeschichtlichen, 
vor allem alttestamentlichen Untergrund und ihr Fortleben in der kirch- 
lichen Überlieferung berùücksichtigen. (7). „Auf diese Weise dürfte die 
biblische Motivtheologie eine nicht unwichtige Ergänzung der Dogmatik 
und insbesondere der Mysterientheologie sein. Während letztere mehr den 
Geschehenszusammenhang der Heilsgeschichte herauszustellen strebt, 
geht es jener in erster Linie um den Sinnzusammenhang" (7). Es wird 
aber auch die Mysterientheologie unmittelbar behandelt in einem eigenen 
Kapitel „Die Agape als Mysterium’ (371-400). Im neutestamentlichen 
Mysterion wird hier stärker der personale Bezug herausgehoben, durch den 
es „erst tatsächlich Geschichte setzt’' (372f). Treffen wir zunächst auf die 
‚‚Schicksals- oder besser Existenzgemeinschaft, die Christus mit uns 
eingegangen ist” (384), so entspricht dem doch notwendig „auch unsere 
Existenzgemeinschaft mit Christus’ (ebd). „So verlangt es das innerste 
Wesen der Agape, die ja immer engste und geradezu seinshafte Verbunden- 
heit der Liebenden im Ergehen bedeutet und deswegen auch zum wechsel- 
seitigen Mitvollzug des Handelns und Erleidens drängt”’ (ebd). So ist der 
Weg gebahnt, von einer „echten Gegenwart des Todes und der Auferstehung 
Christi’ zusprechen (389). Dabei handelt es sich natürlich nicht um „eine 
Wiederholung oder eine Wiederheraufführung des einmaligen Heils- 
geschehens in unserer zeitlichen ‘Gegenwart’. Echte Gegenwart ist 
vielmehr auch dann gegeben, „wenn wir durch gnadenhafte Erhebung aus 
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der Zeitgebandenheit befreit und ín ihr (der Meilstat Chrístí) Ereignis 
einbezogen werden, das zwar als geschichtlicher Vorgang vergangen, aber 
als heilsgeschichtliches Geschehen (Kairos) Úberzeilich und objektiv 

ist, weil es den Bann der Zeit gebrochen hat, und deshalb ím 
Kultsymbol (sakramentale Zeichen) immer wieder ’erscheinen’ kann, 
damit wir es mit vallziehen, Der letztere Aspekt dúrfte den biblischen wie 
den patristigchen vnd liturgischen Aussagen mehr entsprechen’’ (333), Der 
ganze dritte Teil des Buches (479-651) bietet endlich eine Skhizze des 
gesamten Heilsvollzuges vom enigen Ratschluss der dreicinigen Agape his 
zur Vollendung der Dinge am Ende der Zeiten im Lichte des Agapemotivs 
und des Mysteriengedankens. Ausfúhrlich nímmt zum Problem des 
Mysteriums der oben bereits erwáhnte Autsarr Wlarnachs úber die Taufe 
Stellung (im Al 3/2, Teil f 1953). 

Abschliessend dúrfen wir kurz zusammenfassen, dass die geistigen 
Erben Casecls gewilk sind, sein Lebenswerk fortzufúhren, Dabeí mag der 
eigentlich religionsgeschichntliche Problemkreis evwas ín den Hintergrund 
treten; doch soll er keineswegs vergeswen sein (In abschbarer Zeit dúrfen 
wir dazu vielleicht eiíniges erwarten aus der Peder unseres Witbruders 
Cyrill van Korvin-Krasinskí, der soehen eine gróssmre, bedeutsame Arbeit 
úber die „Tibetanische Medízinphilosophie’’ veróftentlich hat). Im Vorder- 
grund steht das unmittelbar theologische Anliegen, den Unterbau der 
Caselschen Gedanken zu sichern ín Einzelarbeiten auf dem Gebiete der 
neutestamentlichen, der patristischen und eigentlich dogmatischen 
Theologie, Púr die Erstellung dieser Arbeiten brauchen wir freilich Zeit! 

Es zei endlich nicht vergessen, darauf hinzuweisen, dass unterdessen 
das theologische Gedankengut Cascls fruchthare Anregungen auch 
einem weiteren Kreise der Theologen gibt, ohne dass diese immer einen 
Kontakt mit Casel selipst haben mússten. Es seí nur erinnert an díe Alteren 
Arbeiten von Gottlieb Sóhngen und an díe neueren, z.T. krifischen Ar- 
beiten der flámisch-niederländischen Theologen Monden und H, E. 
Schillerbeeckz, ferner an die Arbeiten úber díe Eucharistie von Jos. 
Pascher und H., Kuhaupt, schliesslich auch an manche Ausführungen von 
Romano Guardiní (vom „Wesen des Christentums’”’ bis zu ‚Die Sinne und 
die religióse Erkenntnis”’ [2. Teil: „Die liturgische Erfahrung und die 
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Boekbesprekingen, 


Dr CC, Bouma, 1 en II Tíimotheús, Títus en 
Filemon, uitg. J. H. Kok MV. Kampen, Prijs f 6.25 gen. 

Ia de serie „Morte Verklaring der Heilige Schilt’ verscheen cen tmeede druk van 
Ten U Timothehs, Titus en Filemon door Dr C, Bouma ín leven Gereformeerd 
Predikant we’ sArranrennage, Er haat niet vermeld, of en door wie deze druk herzien ís, 
maar de niet igemerne Utteraraurlijk do een ongenijdigde herdruk vermoeden, 
Desondanks beantonoonrdt net boek zan net doel maarroor het merd geehreven. Ha 
een vitgenreide inleiding, waarin de meer wetenshappelijke zijde beschreven wordt, 
volgt van el der behandelde nrieren een verveling met commentaar. Ben vanberdling 
voor Gere serie ín al overbodig genorden, 1) 

bl TANK FP Heering, De verwachting van het 
Koninkrijk Gods, van Loghum Slaterus, Árnhem, 1952, 
243 plz, 

Di ís een bijzonder mooi boek, Op uiterst heldere en bezonnen wijze stelt de 

schrijver het vraagstuk der eschatologie aan de orde, historisch en principitel, Het 
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geheel treft door brede en tegelijkertijd sobere en weloverwogen opzet, door een 
weldadig nobele toon in de polemische gedeelten en door een zeer positieve waardering 
van de christelijke verwachting. Het boek werd bovendien fraai uitgegeven. 

Achtereenvolgens behandelt Dr Heering de toekomstverwachting in de bijbel, de 
plaats der eschatologie in de kerkgeschiedenis, waarbij o.a. aan recente religieus- 
sociale verwachting op europese en amerikaanse bodem aandacht wordt geschonken, 
verschillende eschatoiogische richtingen van deze tijd — het omvangrijkste en naar 
mijn smaak boeiendste hoofdstuk — philosophische opvattingen rond het probleem 
van tijd en eeuwigheid en de betekenis van de christelijke verwachting voor ons leven. 
Er is in dit boek van een voortdurende discussie sprake, zodat de persoonlijke over- 
tuiging van de schrijver overal doorbreekt, het meest afgerond uiteraard in het laatste 
hoofdstuk. ; 

Een enkele bescheiden kanttekening, die slechts op een enkel punt het wezenlijke 
van dit boek raakt, moge hier toch gemaakt worden. In het historische gedeelte heb ik 
de naam van Joachim van Flore — hij wordt elders tweemaal terloops genoemd — 
met enige verbazing gemist. Niet alleen, omdat deze merkwaardige apocalypticus en 
„spiritualist’”’ in dit kader toch eigenlijk niet genegeerd mag worden, maar vooral ook, 
omdat het mogelijk geweest zou zijn om aanknopende aan deze figuur lijnen te 
trelzken enerzijds via mannen als Franck en Coornhert naar Lessing en daarmee naar 
het duitse idealisme (wellicht zou ook een Berdjajew in deze „spiritualistisch- 
eschatologische”’ lijn blijken te staan), anderzijds via Dopers en Vijfderijkers naar 
Beller en Richard Owen en daarmee naar het moderne socialisme. Vooral het ont- 
breken van de eerste lijn betekent een gemis: de verlichte gedachte verschijnt hierdoor 
te zeer als deus ex machina op het toneel en wordt te weinig tegen zijn religieuze 
achtergrond verstaan; ook wordt te zeer de indruk gewekt, als zou de christelijke 
verwachting gedurende eeuwen lam hebben gelegen. In het kader van de 19de eeuw 
zou men ook de naam van Rothe verwacht hebben; op zijn wijze is hij toch zeker 
niet minder karakteristiek geweest dan Ritschl. 

Het komt mij voor, dat de eerste vier paragraphen van het hoofdstuk „Tijd en 
Eeuwigheid’ het magerst zijn gebleven; wellicht was de aandacht van de schrijver 
minder intens op deze materie gericht. Zo blijft een aanduiding van de merkwaardige 
dialectiek van tijd en eeuwigheid, zoals die b.v. bij Heraclitus te vinden is, eigenlijk 
achterwege. Hierdoor ontbreekt aan het getekende beeld minstens één dimensie, ook 
waar het de moderne tijdsopvattingen betreft. 

Belangrijk is in dit boek niet in de laatste plaats de discussie, die met Barth 
wordt gevoerd, temeer waar Dr Heering zo grote affiniteit met diens inzichten blijkt 
te vertonen. Tenslotte verwijt de schrijver aan Barth vooral, dat deze aan het futurum 
te kort zou doen; de oorzaak hiervan wordt gezocht in een vereenzelviging van 
eeuwigheid en God, zoals die bij Barth aanwezig zou zijn. Terecht legt Dr Heering 
hier als elders een dwingend verband tussen godsbegrip en eschatologie. Toch loopt, 
voor zover ik kan zien, de discussie op dit critieke punt scheef. Het door Dr Heering 
gemaakte verwijt is begrijpelijk. Het is in zekere zin zelfs terecht. Maar het zou grondig 
uitgediept moeten worden. Dan zou wellicht blijken, dat Barth aanzienlijk minder 
kosmologisch denkt dan Dr Heering en veel existentiëler vanuit de christologie: het 
„evangelie van de 40 dagen” is bij Barth de enige toegang tot het tijdsprobleem (ik 
heb mij afgevraagd waarom slechts naar II/l en niet naar 1/2 en II1/2 werd verwezen). 
Dan zou wellicht ook blijken, dat Barth niet te kort doet aan het kómen van het 
Koninkrijk en dat zijn eeuwigheidsbegrip geen harnas is voor zijn godsbegrip, doch 
dat Dr Heering uiteindelijk toch te doorslaggevend gewicht blijft toekennen aan 
onze menselijke tijd, die in zichzelf verlóren tijd is en die alleen maar toekomst heeft, 
doordat de gekomen Heer ook de komende is. De cardinale vraag lijkt mij toch deze te 
zijn: spreekt men nog verantwoord over de laatste dingen, zodra men slechts één 
aarzelende stap waagt buiten het middelpunt der tijden, de vreugdevolle dagen van 
de opgestane Heer, die wij slechts in de toekomst kunnen verwachten in zoverre wij 
er als een absoluut geldend perfectum op terugzien? Barth is hier stellig eenzijdig. Ik 
blijf mij echter afvragen, of deze eenzijdigheid theologisch ooit vermeden kan en 
mag worden. 

Een en ander kon hier slechts gebrekkig worden aangeduid. Men léze het boek! 


Groningen. ZONG 
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Für und wider die Theologie Bultmanns: 
Denkschrift der Ev. theol. Fakultät der Universität Tübingen, 
dem württembergischen Landeskirchentag überreicht am 11.3. 
1952. (Sammlung gemeinverständlicher Vorträge und Schriften 
aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte 198/199) 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen, 1952. Brosch. D.M. 3.80, 
bij int. op de hele reeks D.M. 3.40. 


De Tübingse faculteit, die deze boodschap richtte tot predikanten en gemeente- 
leden van de Württembergse Landeskirche, heeft indertijd zelf meegewerkt aan de 
invoering van een reglement op de leertucht en acht de toepassing in een bepaald 
geval noodzakelijk, omdat de prediking genormeerd moet zijn door Schrift en be- 
lijdenis (S. 16). Deze omstandigheid maakt dit geschrift machtig belangwekkend. 
Het onderzoek van de vraag of Bultmann’s theologie binnen de grenzen van het toe- 
laatbare valt, eindigt met een beslist ja. Al zijn er onder de faculteitsleden onderling 
grote verschillen, allen menen zij, dat B.’s stem in het koor der theologische weten- 
schap volop gehoord moet kunnen worden en dat disciplinaire maatregelen alleen 
maar funest zouden zijn. Immers, de bekende Marburgse Nieuwtestamenticus is niet 
oorzaak, maar symptoom van een crisis, die uit de probleemstellingen van de negen- 
tiende eeuw is voortgekomen. Nu de philologisch-historische methode bij het Bijbel- 
onderzoek gemeengoed is geworden en de theorie der verbale inspiratie onhoudbaar 
bleek, wordt de vraag naar de vertaling van de Bijbelse boodschap in de denkvormen 
van deze tijd des te meer urgent. Wanneer B. niet gekomen was of tot zwijgen 
gebracht zou worden, zou een ander zijn werk moeten verrichten. Ook uit het 
karakter der theologie als „theologia vietorum”’ (14) en de noodzaak van voortdurend 
gesprek en correctie tracht de faculteit af te leiden, dat zelfs een radicale methode 
niet illegitiem behoeft te zijn, mits men let op de intentie en faculteit en Kerk niet 
Îaat ontaarden in een „Sprechsaal’”’ (16), waar iedere mening getolereerd wordt. 
Intussen, de beoordeling van B.’s inzichten is verre van gemakkelijk. Men kan steeds 
zowel vanuit het liberalisme als vanuit de Reformatorische theologie — vooral de 
rechtvaardigingsleer — interpreteren, want bij B. houden deze beide elkaar niet 
alleen in evenwicht, maar hij weet ze zelfs te doen samenvallen (o.a. bij de strijd 
tegen de „historische Jezus’). Op drie punten, nl. de aansluiting bij de existentie- 
philosophie, de „Entmythologisierung’’ en het probleem van geloof en heilsfeiten 
wordt nader ingegaan. Op al deze punten constateert de faculteit bij B. wel een ver- 
arming van de Bijbelse boodschap, maer deze is enigszins vergelijkbaar met de reductie 
die Luther toepaste op de kerkleer van zijn tijd: het „ene nodige’ wordt alles. Weder- 
zijds begrip aangaande de „heilsfeiten” is zo moeilijk, omdat B. een ander werkelijk- 
heidsbegrip heeft en niets wil weten van het gebruikelijke subject-object-schema. 
(31). Zo wil hij b.v. de belijdenis van de Opstanding beslist niet schrappen, maar 
openbaring en geloof op het nauwst aan elkaar verbinden. Het bezwaar is alleen, 
dat feit en geloof zich bij hem zelfs niet meer laten onderscheiden en hier is dan 
ook een correctie nodig. 

Wij vragen ons af of de faculteit op dit hoogst gewichtige punt zelf het refor- 
matorisch geloofsbegrip wel juist bepaalt. Is het inderdaad waar, dat het geloof 
volgens de reformatoren hetzelfde (presente) werk Gods aan mij is als zijn een- 
maal in Christus volbrachte werk? (32) Waar blijft hier het respect en de ruimte voor 
het werk van de Heilige Geest die de geschiedenis schept? Zo zouden er nog tal van 
vragen te stellen zijn. Begrijpelijkerwijze beijvert de faculteit zich (42f), om zoveel 
mogelijk vrijheid voor de theologische wetenschap te behouden. Daarbij blijft echter 
zeer onklaar, wat de normering door de belijdenis, die zij zelf noodzakelijk acht, 
eigenlijk inhoudt. Kan het een verantwoorde oplossing genoemd worden, wanneer 
we op blz. 43 lezen, dat de Kerk de theologie niet mag meten met de maatstaven van 
een „Normaldogmatik’’? Hier wordt over de belijdenis bijzonder geringschattend 
gesproken en de verhouding van (gemeente)-geloof en theologie blijft volkomen in 
nevelen gehuld. De geruchten, als zouden vele theologische studenten en jonge predi- 
kanten door Bultmanns schuld hun geloof verloren hebben, worden ontleed en groten- 
deels afgewezen, een ongemeen boeiend gedeelte van dit boekje! Tenslotte verzoekt de 
faculteit de Kerk om het gesprek over Bultmann in rustiger banen te leiden en zelf 
nauwlettend toe te zien, dat niet het Württembergse piëtisme met zijn verbale 
inspiratieleer zich verabsoluteert tot het enige wettige Christendom. 

Dit „Denkschrift”’ geeft ons een goede kijk op de intense spanningen in het 
kerkelijk leven, die opgeroepen werden door het optreden van B. en doet ons beseffen, 
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hoe ongehoord moeilijk de vragen zijn, die een leertucht-procedure opwerpt! Daarvan 
is veel te leren, al is het probleem oi. niet op zijn volle diepte gepeild. 


Utrecht. A.J 


Karl Barth: Das Geschenk der Freiheit. 
Grundlegung evangelischer Ethik. (Theologische Studien, Heft 
39). Evangelischer Verlag A.G. Zollikon-Zürich (voor Nederland 
G. F. Callenbach N.V. Nijkerk) 1953. 28 S. Brosch. f 2 — 
Ernst Wolf: Der Dienst des Einzelnen. 
(Theologische Studien Heft 40). Evangelischer Verlag A.G. 
Zollikon-Zürich (voor Nederland: G. F. Callenbach N.V. Nijkerk) 
1953. 28 S. Brosch. f 2—. 


Op 20-23 September 1953 werd te Bielefeld een congres gehouden door het 
gezelschap voor Evangelische Theologie, waar ín vijf referaten het thema „Das 
Geschenk der Freiheit. Jesus Christus in der Gesellschaft” behandeld werd. De op 
dit congres door K. Barth en E. Wolf gehouden referaten zijn nu in de reeks Theolo- 
gische Studien opgenomen. - K. Barth ontwikkelt in deze studie de Bijbelse opvatting 
van de \evdepla als vrijheid van God en als vrijheid van den mens, om vanuit de 
zo verkregen definitie van de &Aevdepla enige grondlijnen van de ethiek te schetsen, 
die in K.D. I: 2 (S 22, 3) II : 2 (8 36-39) en II : 4 nader uitgewerkt te vinden zijn. 
Belangrijk is de met een speelse ernst geschreven ethiek van de theologie, waarmee 
deze studie eindigt! - Zeker even waardevol is de studie van E. Wolf over de dienst’ 
van den enkeling in de wereld. Fundamenteel is de volgende gedachte: „Die Kirche 


lebt ... nicht darin, dasz sie sich zu einer ... als ‚„Macht’”’ von den Mächtigen dieser 
Welt... in Rechnung gestellten Institution gestaltet, sondern sie lebt im „Dienst des 
Einzelnen’ und die Welt bedarf... dieses von Gott gewollten und befohlenen 


Dienstes” (S. 5). De gids van den schrijver bij de uitwerking van deze ook in Neder- 
land geleidelijk ingang vindende gedachte is S. Kierkegaard, die op het voetspoor 
van Luther de categorie enkeling’ ontwikkelde. Vermoedelijk echter was deze 
categorie bij S. Kierkegaard minder geladen met de „Solidarität der Mit-menschlich- 
keit” dan de schrijver doet vermoeden! - Beide studies zijn zeer waardevol voor de 
bezinning op de grondvragen der ethiek en verdienen aandacht in brede kring - ook 
buiten de wondere wereld der theologen ! 

Brouwershaven. TaS EM 


H. van Praag: De boodschap van Israël in 
cultuur, maatschappij, geschiedenis. Uitg. 
N.V. Internat. Uitgeversmaatschappij „Het Wereldvenster”, 
A'dam, 1952. 248 blz. 

Wie menen zou, dat na het bekende „Wending’'-nummer en tal van andere 
publicaties zoal niet de oplossing dan toch de vraagstelling betreffende plaats en 
betekenis van Israël wel voldoende duidelijk is, kan door deze studie van Joodse 
zijde genezen worden. Het is ditmaal zeker niet te veel gezegd, wanneer Ds K. H. 
Kroon in het voorbericht (blz. 8) schrijft: „Ik verwacht, dat vele lezers zich hier zullen 
zien binnengeleid in een wereld, waarin zij de ene verrassing na de andere beleven”, 
en met het volste recht mocht op het omslag gedrukt worden: „Een boek, dat voorziet 
in een reeds veel te lang bestaande leemte”. 

Men moet in de eerste plaats bewondering hebben voor de wijze, waarop de 
auteur de ontzaglijke stof weet te ordenen en doorzichtig te maken door middel 
van enkele bruikbare schema’s. Ook architectonisch is dit boek een monument van 
de Joodse geest geworden. 

Onder het hoofd: Israël en de cultuur behandelt schr. achtereenvolgens: De 
mythe van Israël (mythe verstaan in phaenomenologische zin als het totale aspect 
van de relatie tot het Heilige), de rite van Israël en voorts wijsheid, kunst, wetenschap 
en techniek; de maatschappij blijkt te omvatten: huwelijk, gezin, volksgemeenschap, 
landbouw, nijverheid, handel, verkeer, economie, ethiek en recht. In het gedeelte over 
Israël en de geschiedenis passeert een lange reeks van hoofdpersonen, kernmomenten 
en cultuurperioden de revue, Dit alles wordt tenslotte geillustreerd met een enorme, 
gedetailleerde lijst van feiten en gegevens (193-246). 

Centraal in deze beschouwing staat de gedachte, dat Israël van Abraham tot 
heden een geestelijke eenheid vormt, ongeacht zelfs de geloofsovertuiging, Wel wordt 
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daarin een zekere differentiatie aangebracht door een concentrische beschouwing 
(143), waarbij de orthodoxe Joden in de middelste kring van de „getuigen” komen 
te staan, de Joods-bewusten (zoals Paulus) in de tweede kring en in de buitenste 
kring de profane getuigen (onder wie Marx, Freud, Einstein en vele anderen). Men 
kan ook onbewust Israëls God dienen en in de wetenschap Jahwe liefhebben met 
zijn verstand. Zo blijkt de Joodse denkstructuur, gelijk deze zich o.a. openbaart in de 
relativiteitstheorie en de moderne logica, te herinneren aan het tetragram en het 
paradijs (69vv.). Men doet de schrijver stellig onrecht, wanneer men hem beschuldigt 
van rasverheerlijking. Het gaat hem juist niet om de verheerlijking van het Joden- 
dom (11). „Israël heeft als eindtaak zichzelf op te heffen: het is missionair om de- 
missionair te worden’ (189). „Het is een dwaze zelfverzekerdheid, die van de genade 
der Uitverkiezing een depositum maakt, waarover men naar willekeur kan be- 
schikken (188).” Intussen is het wel hard nodig dergelijke uitspraken in het achter- 
hoofd te hebben, wanneer men ziet hoeveel moeite schr. doet om allerlei grote figuren 
bij het Jodendom te trekken. (b.v. Zeno, Avicenna, Columbus en zelfs Lautseu!). 
De eigenlijke boodschap van Israël op alle terreinen blijkt tenslotte te zijn: „ijveren 
voor volledige menselijkheid en de verzoening der tegenstellingen via de eenheid der 
tegendelen (192)”. Zo is Israël het volk der emancipatie en heeft het de opdracht de 
aarde bewoonbaar te maken voor de hele mensheid. Het heft de waardevolle 
elementen uit iedere cultuur op tot een hoger niveau. Merkwaardig is, dat schr. veel 
verwacht van een vernieuwd Noachietisch Verbond, waaraan ook de belijders van 
andere godsdiensten kunnen deelnemen. Zijn ideaal is het volkomen mens-zijn en 
een uitspraak als: „Het gaat er niet om of de mens recht geschiedt in deze wereld, 
maar of God tot zijn recht komt”, (118) moet blijkbaar niet al te serieus genomen wor- 
den, Theologische en anthropologische benadering kunnen heel gemakkelijk stui- 
vertje wisselen. Wel heet de Bijbel de sleutel tot het geheim van Israëls existentie 
(10), maar anderzijds behoeft het Godsvertrouwen niet Bijbels gefundeerd te zijn; 
„de gewone Jood vindt in de existentiële belevenis van zijn eigen historie een ver- 
troosting, die het charisma is der Uitverkiezing”’ (188). Zo zou er veel meer te noemen 
zijn, dat ons vreemd blijft. 

O.i. gebruikt schr. soms al te gemakkelijk een Bijbelwoord om er een zinrijke 
gedachte aan te ontlenen, zonder voldoende ernst te maken met het verstaan van het 
„„Woord Gods” (192). Nu eens heet b.v. het anti-Semietisme zonde tegen de Heilige 
Geest (66), dan weer wordt gezegd: „Een boodschapper vereren en zijn boodschap 
negeren, is de zonde tegen de heilige geest’ (35). Hoe de heer van P. er in strijd met 
heel de N.T. wetenschap zo stellig van overtuigd kan zijn, dat het Evangelie vele 
elementen aan het Boeddhisme ontleend heeft (169), is ons een raadsel. Vermoedelijk 
heeft de peritio principii, dat ook Jezus, om een rechtmatige plaats te krijgeninde 
Tholedoth van Israël, het antwoord moet zijn op een bepaalde cultuuruiting, hem 
parten gespeeld, Meermalen wordt losweg iets beweerd, dat geen steek houdt: 
‚Rabbi Hillel was vermoedelijk de leermeester van Jezus (42)”’; terwijl in de philo- 
sophie van Thomas en Duns Scotus resp. verstand en wil centraal staan, gaat Augus- 
tinus uit van het gevoel (48). Kan men werkelijk in het algemeen zeggen: „De Joodse 
ethiek kent geen onderscheid tussen Joden en niet-Joden? (120). 

Slordig is het om Pirke Aboth een Talmoedisch geschrift te noemen (41), en het 
woord: „Het heil is uit de Joden” toe te schrijven aan Paulus (35). Wij hebben dit 
laatste altijd in Joh. 4 : 22 gezocht. p 

Tegenover dit alles staat echter, dat het boek zo overweldigend veel (althans) 
voor ons) nieuwe geichtspunten biedt en dikwijls zo diep boort, dat wij er niet spoedig 
mee klaar zijn en het beslist onmisbaar achten voor ieder, wie het gesprek met 
Israël ter harte gaat. 

Tenslotte: Het werk is royaal uitgevoerd en verlucht met een aantal fraaie 
afbeeldingen. 


Utecht. LAT 


Ds W.G. Overbosch: Opstanding. Uitg. Uitgeversmij 
Holland, Amsterdam, Prijs f 7.90. 


Ds Overbosch heeft in dit boek een aantal toespraken gebundeld, die hij in 
Amsterdam „Groot Zuid” gehouden heeft. Met een bepaalde tekst als uitgangspunt, 
wordt een betoog opgebouwd, waarin grote delen van de Bijbel aaneengeregen zijn. 
Centraal staat het kerygma van de opstanding. Pasen is ‚de kern van de zaak”. Het 
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gehele Evangelie handelt over de opstanding, niet alleen het laatste hoofdstuk. Door 
dit laatste is het gangbare misverstand ontstaan, dat Pasen een appendix is, waarvan 
eigenlijk geen mens goed weet, waarvoor zij dient (pag. 3). Een eerlijk en afgewogen, 
maar moeilijk’ boek is ontstaan, dit vooral ook door de litteraire en culturele kennis, 
die de Schrijver erin verwerkt heeft. Ongetwijfeld spreekt dit alles in sterke mate aan, 
de „intellectuele rechtschapenheid”’ heett hier een adaequate uitgangsvorm gevonden. 
Niet alleen de kerkelijke randbewoner, maar ook vele predikanten zullen zich graag 
verdiepen in dit boek. 


Warns. kB 


Dr D. Langedijk: Leerboek der Bijbelse Ge- 
schiedenis, deel II, het Nieuwe Testament, (Uitg. 
J.N. Kok, N.V, Kampen, prijs f 3.20 ingen. } 3.95 geb. 


Als léérboek zal dit boek zeker voldoen. Het geeft na een korte inleiding over 
de Maccabeseën-tijd, een overzicht van Jezus'leven, waarbij de gegevens uit de vier 
Evangeliën geharmoniseerd zijn. Daarna Krijgen de Handelingen der Apostelen een 
ruime behandeling. Wij vragen ons af echter, of het niet wenselijk is — ook voor 
scholen voor voortgezet onderwijs, waarvoor dit boek bestemd is — om meer aandacht 
te wijden aan de betekenis van de Bijbelse gegevens en het doel waarvoor de leerlingen 
deze stof leren. Op deze wijze komt er meer inzicht in het verband tussen feiten en 


personen. 
Mooie illustraties, kaartjes en overzichten verhelderen dit op zichzelf reeds 
duidelijk geschreven boek. Je TN, 


Dr D. Langedijk: Overzicht van de Geschie- 
denis der Christelijke Kerk, uitg. J. B. Wolters N.V, 
Groningen, prijs / 2.90 ingen. f 3.50 geb. 


Dr Langedijk heeft een boeiend overzicht geschreven van de Geschiedenis der 
Christelijke Kerk. Daarom alleen al zal dit boek zijn weg wel vinden. Maar het is 
jammer, dat de Schrijver zich voornamelijk richt tot Ned. Herv. en Geref. scholen. 
Vooral bij de behandeling van de 19e en 20e eeuw is dat te merken. Aan het Calvi- 
nistisch Protestantisme wordt ruime aandacht geschonken. Nu behoeft dat geen 
bezwaar te zijn, ware het niet, dat er op deze wijze een aantal tekortkomingen 
aanwijsbaar zijn geworden. Onjuist is het om zonder meer te schrijven, dat de 
opvatting over Christus onder de aanhangers van Prof, Dr K. H. Roessingh niet 
overeenkwam met die uit de H. Schrift (pag. 108). Waarom werd van E. Brunner 
en K. Barth niet meer dan de namen vermeld? De Oecumenische Beweging en 
Amsterdam 1948 worden zelfs niet eens genoemd. Is het juist, om te schrijven, dat de 
12 Artikelen tegenwoordig nog door aile Chr. Kerken aanvaard worden (pag. 15)? 
Wordt het geen tijd, om de idylle te verbreken als zouden de catacomben ruimten zijn 
geweest voor geheime samenkomsten, i.p.v. in de eerste plaats begraafplaatsen 
(pag. 10)? Tenslotte: dat Munster weer vermeld is bij de bespreking van de Ana- 
baptisten, kan blijkbaar moeilijk vermeden worden. Jammer is het echter, dat de 
voorlichting over de Doopsgezinden beperkt bleef tot Menno Sämons en dat een korte 
schets van hun plaats in het Nederlandse leven achterwege bleef. 

Warns. EeckseNs 


Ds F. J. Pop, Representant der Gemeente. Uitg. 
Boekencentrum N.V, ‘s-Gravenhage. 


In de serie Practisch Theologische Handboekjes verscheen dit deeltje, geschreven 
door Ds F. J. Pop. Een instructief en goed geschreven boekje, dat met veel genoegen 
gelezen zal worden. Representant der Gemeente is „elk gemeentelid, dat opzettelijk 
of onopzettelijk een ontmoeting heeft met een of meer medemensen, waarbij het 
er voor hem op aankomt zich als representant der Gemeente te gedragen” (p.5). 
Zowel zij, die uit hoofde van hun beroep huisbezoek doen, als zij, die als „„sewoon”' lid 
der Gemeente jegens anderen — gemeenteleden, randbewoners, buitenkerkelijken — 
spreken en handelen, zullen veel aan dit boekje kunnen hebben. 


Warns. TOENE 
90 


Nicolaj Alexandrowitsj Berdjajew, Mijn 
weg tot zelfkennis, uit het russisch vertaald door Wils 
Huisman en J. de Graaf, van Loghum Slaterus, Arnhem, 348 blz. 


Meer dan het noteren van enkele impressies beoogt deze recensie van Berdjajews 
autobiographie niet te zijn. Men „recenseert” geen personen, men „recenseert’”’ 
evenmin een zo waarachtige levensuiting als deze autobiographie, temeer waar zij 
aan een zo bijzonder en fel beleven der dingen is ontsproten. 

Het was Berdjajews uitdrukkelijke wens, dat zijn autobiographie eerst na zijn 
dood gepubliceerd zou worden; twee maanden voor zijn overlijden schreef hij nog 
een laatste aanvulling: in veel opzichten is dit geschrift zijn testament. Een ver- 
gelijking met soortgelijke geschriften is moeilijk. Het is geen biecht, zoals Augustinus 
en Rousseau die ieder op hun eigen wijze hebben nagelaten, het is geen voortdurende, 
naakt-oprechte zelf-analyse als Gide's „Journal, evenmin is het een dichterlijke 
zelfbeschouwing als Goethe’s „„Dichtung und Wahrheit”. Veeleer is het een laatste, 
felle poging om zich in philosophische zin rekenschap te geven van het eigen leven, 
om de weg, waarop men terugziet, in een laatste aandrang van scheppingsdrift „zin’’ 
te geven, om de levensgang uit het bonte gewoel van mensen en dingen, stemmingen 
en emoties, op te heffen in de existentiële tijd, in de eeuwigheid. Men kan nauwelijks 
zeggen, dat Berdjajew in de bespiegeling der bedaagdheid op de ontwikkeling van 
zijn philosophie terugziet. Dat doet hij óók. Maar deze bespiegeling zelve is een even 
levende uiting van zijn bewegelijke, creatieve denkwijze als zijn vroegere geschriften; 
hij is ook hierin zichzelf tot het laatst toe trouw gebleven. Kan men deze auto- 
biographie beschouwen als een commentaar op zijn vroegere werk, ook een tegenover- 
gestelde opvatting is stellig niet zinloos. 

Het boek is losweg, haast nonchalant geconcipiëerd. Herinneringen aan 
personen, situaties en gebeurtenissen en philosophische meditaties wisselen elkaar af; 
een strikt chronologische orde is niet bewaard. Men krijgt treffende inzichten in 
bijzonderheden van een stuk contemporaine geschiedenis en men stuit op frappante 
tekening van personen, soms uitvoeriger, soms in een enkele streek — zo wordt 
Spengler afgedaan met een opmerking over zijn „zeer burgerlijke uiterlijk”! Terwijl 
al lezende het verlangen wakker wordt deze boeiende wereld nader te leren kennen, 
beseft men tegelijkertijd sterk, dat dit bonte gewoel slechts de achtergrond is, waar- 
tegen deze nerveuze en moedige denker, deze russische balling en wereldburger, deze 
aristocraat en sociale strijder, deze critische geest en godzoeker zijn rusteloze strijd 
heeft gestreden en nóg strijdt op het ogenblik dat hij bezig is zijn geestelijk testament 
te schrijven. 

Afkeer van elke geijkte gegevenheid, diepe eerbied voor het mysterie der hu- 
maniteit, onblusbaar vrijheidsverlangen, hunkering naar de betere wereld Gods, 


nerveuze creativiteit om het rijk van de Geest naderbij te brengen .... Het heeft mij 
ontroerd en beschaamd, dat hier zó werd gezocht naar de mens ....en naar God. 
Maar daarmee overschrijd ik de grenzen van deze recensie. 

Groningen. Á. J.N. 


Ingekomen boeken. 


Anthropologische verkenningen. Een bundel voorstudiën voor een 

Vrijzinnig Christelijke mensbeschouwing enz. W. Gaade N.V. Delft z.j. 152 blz. 
eb. f 3.60. 

Zet Be rth: Das Geschenk der Freiheit. Grundiegung evangelischer Ethik 
(Theologische Studien Heft 39). Evangelischer Verlag A.G. Zollikon-Zürich 
(voor Nederland en het Nederlandse taalgebied G. F. Callenbach N.V. Nijkerk) 
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Eivind Berggrav: Es sehnen sich die Kirchen. Erfloge und Hindernisse auf 
dem Wege zur Einheit. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1953. 88 S. 
Brosch. DM 4.80. 

De Bijbel in Nieuwe Vertaling met verklarende aantekeningen. Het Oude Testa- 
ment afl. 6-9. J. H. Kok N.V. Kampen 1953. 


91 
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Georg Fohrer: Die symbolischen Handlungen der Propheten (Abhandlungen 
zur Theologie des Alten und Neuen Testaments, Band XXV). 107 S. Brosch. 
Fr. 11.45 Dm. 11.—. 

Paul Friedlander: Platon. Seinswahrheit und Lebenswirklichkeit. Zweite 
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390 S. Geb. 

Prof. Dr W. H. Gisen: Het pyramide-geloof. J. H. Kok N.V. Kampen zj. 
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Prof. Dr W.F. Grosheide: De Openbaring Gods in het Nieuwe Testament. 
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Dr J. A. Heyns: Die grondstruktuur van die modalistiese Triniteitsbeskouing. 
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Dr C. P. Koene, Dr J. Verseveldt, Drs M. Eilander, Dr J. Blok en Prof. Dr H. R. 
Woltjer. Derde vermeerderde druk. J. H. Kok N.V. Kampen 1953. 116 blz. 
ing. f 2.90. 

Alfred de Quervain: Ehe und Haus. Ethik II : 2. Evangelischer Verlag 
A.G. Zollikon-Zürich (voor Nederland en het Nederlandse taalgebied G. F. 
Callenbach N.V. Nijkerk) 232 S. Geb. DM. 19—. 

Harald and Blenda Riesenfeld:. Repertorium lexicographicum 
Graecum. A catalogue of indexes and dictionaries to Greek authors. 
Almqvist & Wiksells Bogtryckeri AB Uppsala 1953. 95 S. Ing. 

Wolfgang Schweitzer: Schrift und Dogma in der Okumene. Einige Typen 
des heutigen dogmatischen Schriftgebrauchs usw. C. Bertelsmann Verlag, 
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Heinrich Straubinger: Religionsphilosophie mit Theodizee. Zweite 
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Ernst Wolf: Der Dienst des Einzelnen (Theologische Studien Heft 40). Evan- 
gelischer Verlag A.G. Zollikon-Zürich (voor Nederland en het Nederlandse 
taalgebied G. F. Callenbach N.V. Nijkerk). 1953. 28 S. Brosch. f 2.20. 

Dr J. van der Ploeg OP. Prediker, uit de grondtekst vertaald en uitgelegd 
(De Boeken van het O.T. Deel VIII / Boek II). J.j. Romen & Zonen, Roermond- 
Maaseik 1953. 72 blz. ing. f 3.05 (int. f 2.70). 


Aangeboden 


door Ds P. Simoons - Hervormde Pastorie - Broek in Waterland 
Toga: ruglengte 154 cm. 
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| HILBRANDT BOSCHMA 
EENVOUDIG CHRISTENDOM 


„Een zeldzaam goed boek voor hen, die lezen willen voor zichzelf 
wat het wezen en de wezenlijke inhoud van het Christendom is”. 
(Hervormd Weekblad) 


4e druk. Ingenaaid f 3.45; gebonden f 5.35. 


HILBRANDT BOSCHMA 
HELDENGESTALTEN UIT ISRAELS 
GEESTELIJKE WORSTELSTRIJD | 
Over dit klassieke en volgens Ds Strijd beste boek dat in Nederland 


over de Profeten is verschenen, oordeelde Henriëtte Roland Holst- 


van der Schalk: „Hier treden je uit de rijen van het Joodse volk een 
twintigtal Heldengestalten tegemoet en het waren Koningen naar de 
geest. U kende tot nog toe ternauwernood hun namen? Daar ze voor 
U weggedoken waren in de nevelen van een vreemd en ver verleden ? 
Welnu, lees dit boek! Hier treden zij uit die nevel te voorschijn als 
mensen van onze eigen tijd, elk in zijn eigen karakter, en elk hunner 
staat daar vóór je als hoofdpersoon uit een boeiende psychologische 
roman. Ik vind het een heerlijk boek”. 


3e druk. Ingenaaid f 4.10; gebonden f 5.90. 
In de boekhandel verkrijgbaar. 
N.V. „DE TIJDSTROOM” - LOCHEM 


PROF. B. A. VAN KLEEF ; 


Geschiedenis van 
de Oud-Katholieke Kerk 
van Nederland 


Tweede herziene en uitgebreide druk 


Van Gorcums Historische Bibliotheek, nr 42 


Op duidelijke en overzichtelijke wijze behandelt het 
de hoofdlijnen, waarlangs de Nederlandse katholieke 
kerk zich bewogen heeft van de dagen van haar stich- 
ter, Willibrordus, af tot op onze tijd. Het tekent praeg- 
nant en helder de strijd tussen het papalisme en het 
episcopalisme, tussen het ultramontaanse en nationale 
beginsel, zoals die zich in ons land na het concilie van 
Trente heeft afgespeeld en uiteindelijk tot de scheuring 
in het begin der 18de eeuw heeft geleid. 

Een voortreffelijk werk, waarin het alles een sfeer 
van weloverwogenheid, van nauwgezetheid en een 
gaaf kerkrechtelijk-historisch inzicht ademt. 


Ing. f 8.25 / Geb. f 9.50 
Verkrijgbaar in de boekhandel en bij 
VAN GORCUM - ASSEN 


Dr B. ESSERS 


EEN OUDINDISCHE SYMBOLIEK 
VAN HET GELUID 


Als proeve van avchaische godsdienstphaenomenologie en 
godsdienstphilosophie. 


„Philosophia Religionis”’, ny IV. 


In deze interessante studie onderzoekt de auteur, leerling van de 
overleden Groninger hoogleraar Van der Leeuw, vroeg-Indische 
(Vedische) opvattingen over de betekenis van het geluid. Hij laat 
zien, dat we hier eigenlijk hebben te maken met een psychologie 
van het spreken. Deze psychologie” doet zich echter nog voor als 
een kosmologie’. In de drie lagen van de kosmos wordt op resp. 
drie wijzen gesproken, en iedere manier van spreken heeft zijn eigen 
bedoelingen. Op grond van deze gegevens onderscheidt schr. drie 
soorten van goddelijke wezens, twee soorten van goden’ en de 
„symbolen”’. In de symbolen” ligt het uitgangspunt van latere, 
Indische, philosophische systemen. Monotheistische godsvoorstel- 
lingen komen pas later bij de Hindoes voor en blijken anders te zijn 
ontstaan. 
De auteur beweegt zich niet alleen op het interessante terrein van 
het Indische denken, maar ook op het gebied van de godsdienst- 


geschiedenis, de philosophie en de psychologie in het algemeen. 


Ing. f 5.50 - Geb. f 6.90. 


Verkrijgbaar in de boekhandel en bij de witgevers. 


VAN GORCUM / ASSEN 
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VERKRIJGBAAR BĲ DE BOEKHANDEL 


J. B. WOLTERS - GRONINGEN - D JAKARTA 


Dr. A. F. MELLINK 


De Wederdopers in de Noordelijke Nederlanden 
1531 —1544 


Dit werk behandelt de doorwerking van het Munsters Anabaptisme hier 
te lande in de periode 1531—1544 
Prijs f 11,9o 


Zojuist verscheen : 


De Mabakuk-rol van 
‘Ain Fasha 


TEKST EN VERTALING 
Met een woord vooraf door Prof. Dr Th. C. VRIEZEN 
Bewerkt door 


F. A. W. van ’t Land en A. S. van der Woude 


Serie: Semietische Teksten met vertaling, uitgegeven onder redactie van 
Dr J. H. Hospers en Dr Th.C. Vriezen, hoogleraren te Groningen, nv Ì 


Een zestal jaren na de vondst van Oud-joodse manuscripten in de 
woestijn van Juda, kan zonder overdrijving gezegd worden, dat deze 
geschriften in meer dan één opzicht een nieuwe periode inluiden voor 
onze kennis van Oud-en Nieuw-Testament: niet alleen betekenen deze 
rollen veel voor tekstcritiek en philologie, maar zij doen vooral ook 
een nieuw licht vallen op de laat- Joodse historie en de wijze van tekst- 
verklaring in het Nieuwe Testament. 

Slechts betrekkelijk weinigen waren tot op heden in staat zich meer 
direct op de hoogte te stellen van hetgeen ons in de rollen geboden 
wordt. Om deze gelegenheid met name voor studenten en predikanten 
te verschaffen, verschijnt thans als eerste in de reeks ,Semietische 
teksten en vertalingen” onder redactie van Prof. Dr Th. C. Vriezen 
en Prof. Dr J. H. Hospers een uitgave van misschien wel de meest 
interessante rol: de z.g.n. Habakuk-commentaar. 

Tekst en vertaling zijn, waar dat nodig bleek, van aantekeningen 
voorzien. 

De inhoud van het op vele plaatsen zeer geschonden manuscript, is op 
grond van de gegevens der philologie, waar mogelijk, hersteld. 

Ieder, die zich nader wil bezig houden met deze litteratuur, die van zo 
eminent belang is voor een nieuw verstaan van vele Oud- en Nieuw- 
testamentische vragen, vindt in deze uitgave een ruim arbeidsveld. 


{1.90 
Bij Uw boekverkoper of de witgevers te bestellen. 
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Schriftbeschouwing en Schriftgezag ') 


Ter inleiding slechts één enkele opmerking. Uw bestuur heeft ter 
behandeling in deze vergadering van het onderwerp „,Schriftbeschouwing 
en Schriftgezag’ uitgenodigd niet iemand van de Dogmatologische groep, 
maar iemand van de Bibliologische groep, nader gezegd: een Oudtesta- 
menticus. Het spreekt vanzelf dat mijn referaat daar in alle opzichten het 
stempel van zal dragen. 

Schriftbeschouwing en Schriftgezag: ik neem mijn uitgangspunt in 
de houding, die Christus en de apostelen, blijkens het getuigenis van het 
N.T., tegenover het O.T. hebben ingenomen. Natuurlijk kunnen tegen deze 
handelwijze bezwaren worden ingebracht, logische bezwaren, men kan 
spreken van een cirkelredenering. Maar mi. is voor een Oudtestamenticus, 
sprekende in deze kring, deze handelwijze geoorloofd en goed. 

Christus en de apostelen hebben aan de H.S. van het O.T. goddelijk 
gezag toegekend. Th. C. Vriezen begint zijn boek ‚Hoofdlijnen der Theo- 
logie van het O.T.”’ (1949) met een goede beschrijving van Christus’ 
houding t.o. het O.T.: „Christus leefde uit het O.T., dat voor hem het 
Woord Gods was, evengoed als voor zijn discipelen. In zijn leven heeft hij 
de kracht voor zijn werk geput uit Israëls kanon; wanneer duivelse ver- 
zoekingen tot hem komen, verjaagt hij de verzoeker met woorden uit de 
Tora. Als hij sterven gaat, bidt hij Psalm 22. Met de joodse leiders van zijn 
dagen twist hij over de zin van het O.T., waarvan beiden, hij en zijn 
geestelijke tegenstanders, uitgingen; hij wil geen tittel of jota van de wet 
laten vallen, zegt hij, daar men hem blijkbaar voor de voeten wierp, dat 
hij de wet krachteloos maakte; hij wil slechts de wet in haar volheid tot 
openbaring brengen, en in haar volle betekenis, in haar diepste ernst 
tonen”. 

Dezelfde houding t.o. het O.T. werd ingenomen door de apostelen en 
al de Bijbelschrijvers. Het lijkt me overbodig U in dezen aan bepaalde 
uitspraken, die in de Dogmatiek als loca probantia fungeren, te her- 
inneren. Of we 2 Tim. 3 : 16 moeten vertalen als „Alle Schrift is van God 
ingegeven” of als „Elk van God ingegeven Schriftwoord” is in dit opzicht 
werkelijk irrelevant. We kunnen het zo zeggen: Voor de apostelen en alle 
Bijbelschrijvers is een beroep op het O.T. het einde van alle tegenspraak. 

’k Bedoel niet te suggereren, dat de houding van Christus en de 
apostelen t.o. het O.T. ons niet voor moeilijkheden stelt. Tot die moeilijk- 
heden reken ik niet de vraag, of Christus en de apostelen zich in hun houding 
t.o. het O.T. misschien aangesloten hebben, geaccomodeerd hebben aan de 
houding van hun tijdgenoten. Op deze vraag is wel eens een bevestigend 
antwoord gegeven: althans Christus zou zelf deze houding niet toegedaan 
geweest zijn, maar om zijn tijdgenoten niet te ergeren, zou Hij toch in 
zijn beschouwingen ervan uitgegaan zijn. Er is wel eens gezegd: een deïst 
is een mens, die niet lang genoeg geleefd heeft om atheist te worden. Zo 
zou misschien ook geponeerd kunnen worden: een aanhanger van deze 


1) Hier volgt het referaat, dat ik 5 Jan. ll. gehouden heb op het Congres van 
de Stichting V.S.T.F. Het referaat is practisch ongewijzigd gedrukt. Een opgave van 
enige literatuur, betreffende het onderwerp in het algemeen, was van te voren ge- 
geven in het Dec.-nummer van dit Tijdschrift. 
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accomodatie-theorie is een man, die niet lang genoeg geleefd heeft om 
een meer radicaal critische houding te gaan innemen. 

Maar er zijn moeilijker kwesties in deze materie. Daar is de kwestie, 
dat Jezus en de apostelen zich herhaaldelijk beroepen op tekstvormen van 
het O.T., die naar alle waarschijnlijkheid niet de oorspronkelijke tekst- 
vormen zijn. Tussen twee haakjes: dikwijls wordt gezegd, dat dan het 
O.T. naar de LXX wordt geciteerd, maar zo wordt het te simpel gesteld; 
de vraag is zelfs gedaan, in hoeverre er in die tijd reeds van de LXX ge- 
sproken kan worden‘). Daar is de kwestie, in hoeverre voor Jezus en de 
apostelen het O.T. reeds een afgesloten kanon vormde: hebben ze zich 
ook beroepen op apocrieven en pseudepigrafen? ?) Daar is de m.i. meest 
penibele vraag, in hoeverre Christus en de apostelen in hun gebruik, hun 
exegese van het O.T. „zeitgebunden’”’ waren, op die wijze exegetiseerden 
als b.v. de Joden van die tijd het plachten te doen. J. W. Doeve heeft in 
zijn knap proefschrift: „Jewish Hermeneutics in the Synoptic Gospels and 
Acts’’, dat hij het vorige jaar aan de Leidse Universiteit verdedigde, daar 
het een en ander over gezegd. Het zou te ver voeren, in dit referaat op al 
deze kwesties in te gaan. Het is ook niet strikt nodig, want, hoe men over 
dit alles moge denken, vast blijft staan, dat Christus en de apostelen aan 
het O.T. goddelijke autoriteit hebben toegekend. 

’k Werk dit nog even nader uit. Christus en de apostelen hebben niet 
een bepaalde inspiratie-theorie ontwikkeld. De vraag kan zelfs gesteld 
worden, of het gelukkig is hun een bepaalde Schriftbeschouwing toe te 
kennen; het woord klinkt wat theoretisch. Maar dat neemt niet weg, dat 
wel gezegd kan worden: deze inspiratie-theorie ligt in het verlengde van 
de houding van Christus en de apostelen, en van gene geldt dat niet. En 
dan staat het zo, dat niet een of andere dualistische of personalistische 
inspiratie-theorie zich op Christus en de apostelen kan beroepen. De 
bekende uitspraak: ‚de Schrift is de oorkonde van de openbaring, de 
menselijk-gebrekkige oorkonde van de onfeilbare goddelijke openbaring’’ 
vindt geen steun in de houding van Christus en de apostelen t.o. het O.T. 
Het lijkt mij moeilijk voor tegenspraak vatbaar, dat in het verlengde van 
die houding alleen ligt de verbale inspiratie-leer. 

Erich Dinkler schrijft(Z Th K, 47. Jahrgang, 1950, pag. 72): „Das Alte 
Testament war für Jesus wie für die Apostel einschliesslich Paulus un- 
bestrittene Autorität’”’. Hij laat er op volgen: „Schliesslich erfuhr es doch 
durch Jesus und durch Paulus eine einschneidende Kritik, insofern seine 
buchstäblich-gesetzliche Verbindlichkeit in verschiedener Weise van 
beiden angefochten wurde’; het is in het geheel van zijn uitspraken niet 
erg duidelijk wat Dinkler hiermee bedoelt. Maar betekenisvol is het, 
dat hij er aan toevoegt en ook wel aan moet toevoegen: „diese Kritik war 
in keiner Weise als Bestreitung seiner Autorität gedacht, sondern sollte 
diese vielmehr sichern. Sowohl Jesus wie Paulus wenden sich gegen eine 
ihrer Meinung nach dem göttlichen Sinn der HI. Schrift nicht gerecht 
werdende, menschliche Ansprüche eintragende Auffassung des Gesetzes”’. 

Zo was de houding van Christus en de apostelen t.o. de Heilige Schrift 


1) Voor een overzicht der meningen zie b.v. Bleddyn J. Roberts, The Old 
Testament Text and Versions, 1951, vooral pag. 111 vv. 

2) Vgl. F. W. Grosheide, Hermeneutiek ten dienste van de bestudeering van 
het N.T., 1929, pag. 232 v. 
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van het O.T. En ieder, die Christus belijdt als de hoogste Profeet en als Heer, 
zal zich ook in dezen door Christus moeten laten gezeggen. En iedere 
kerkformatie, die een openbaring wil zijn van de ene kerk, gebouwd op 
het fundament der apostelen, zal ook in dezen hebben te gaan op de weg, 
door de apostelen gewezen. Misschien heeft het zin bij de tegenwoordig zo 
ver om zich heen grijpende invloed van de Bijbelkritiek er aan te her- 
inneren, dat het onvoorwaardelijke buigen voor de goddelijke autoriteit 
van de Bijbel, het afwijzen van alle Schriftkritiek eeuwen en eeuwen lang 
in de Christelijke Kerk vrijwel algemeen werd gevonden, en dat het ver- 
schijnsel, dat men met een niet erg doorzichtige naam de literair-histo- 
rische Schriftkritiek pleegt te noemen, dat mijn voorganger, G. Ch. 
Aalders, bij voorkeur de negatieve Schriftkritiek noemt, nog slechts een 
paar eeuwen oud is. 


Wanneer iemand mocht menen, dat we hier wel een punt kunnen 
zetten en kunnen overgaan tot de koffie, geeft hij zich over aan een illusie. 

’k Moet hier denken aan een uitspraak van de geestige ethische 
theoloog Izaäk van Dijk. Deze schrijft ergens ongeveer: „Op de vraag, 
hoe we t.o. de Bijbel moeten staan, wordt soms ten antwoord gegeven: 
We moeten de Bijbel aanvaarden, zoals hij daar ligt. Dit antwoord lijkt 
mij even zinvol, als wanneer op de vraag: hoe moet ik piano spelen, ge- 
antwoord zou worden: wel, gewoon, ga er maar op zitten’. 

Deze spot van Prof. van Dijk is niet geheel en al ongemotiveerd. 
Met de uitspraak, dat we ons onvoorwaardelijk te buigen hebben voor de 
goddelijke autoriteit van de Bijbel en dat we alle negatieve Schriftkritiek 
hebben af te wijzen, is zeker niet elke vraag, die hier rijst, beantwoord. 

Ter nadere precisering vraag ik uw aandacht voor een zestal factoren, 
omstandigheden, aspecten, waarmee hier rekening gehouden moet worden. 
Ik spreek niet over elk van die zes factoren even breed; het uitvoerigst 
ben ik bij de laatste factor. Om misverstand te voorkomen: het is niet 
mijn bedoeling de goddelijke autoriteit van de Schrift onder een zesvoudige 
restrictie te stellen, van de verbale inspiratieleer op een zesvoudige wijze 
wat af te knabbelen; ik doe een poging, nader te preciseren, in welke zin 
en op welke wijze de Schrift goddelijke autoriteit voor ons heeft. 


I. Over de eerste omstandigheid spreek ik vooral om eventuele mis- 
verstanden af te snijden. De verbale inspiratie-leer bedoelt niet te poneren, 
dat, als b.v. een Evangelist Jezus een bepaalde uitspraak in de mond legt, 
Jezus die uitspraak ook woordelijk zo heeft gedaan. Wie dat zou willen 
beweren, komt ook al te duidelijk met de feiten in strijd. Alle drie synoptici 
verhalen de genezing van een verlamde in Kapernaüm. Mattheüs legt 
daarbij Jezus de woorden in de mond: neem op oov Tnv xhumnv (9 : 6), 
Marcus: neem op Tov xoufbartov oov (2: 9), Lucas: neem op To xAwvidrov 
gov (5 : 24). Het is mogelijk, dat Jezus het woord, dat we bij Marcus vinden: 
xouBartov gebruikt heeft, maar dat Mattheüs en Lucas dat woord, omdat 
het nogal populair was, enigszins te vergelijken met ons ‚„uw nest’, door 
andere woorden hebben vervangen. Er is verschil in de overlevering van 
de Bergrede bij Mattheüs en Lucas. Reeds Calvijn schrijft daarbij '): 


1) Op Matth. 5:1vv., Luc. 6 : 20 vv. 
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„Utrique evangelistae propositum fuit, semel unum in locum praecipua 
quaeque capita doctrinae Christi colligere, quae ad pie sancteque vivendi 
regulam spectabant’”’. En verder: „Sufficere enim piis et modestis 
lectoribus debet, quod hic ante oculos positam habeant brevem summam 
doctrinae Christi, collectam ex pluribus et diversis eius concionibus”’. 

Wat de verbale inspiratie-leer wel poneert, is, dat Gods zorg is gegaan 
over de wijze, waarop — om bij de gegeven voorbeelden te blijven — de 
Evangelisten Jezus’ woorden hebben weergegeven, hen voor willekeurige 
veranderingen heeft bewaard, enz. 

Hetzelfde is van toepassing op de profetische boeken. Een van de 
kenmerken van de geruchtmakende z.g. Uppsala-school is, dat ze sterke 
nadruk legt op de mondelinge overlevering‘). De profeten, de „grote 
profeten”, the reform prophets zouden als regel geen schrijvers, maar 
sprekers zijn geweest. Hun woorden werden overgeleverd in de kringen van 
hun leerlingen, die men dan soms meent te kunnen localiseren in cultische 
profeten-gezelschappen. De overlevering zou hebben plaats gehad in 
„lebendige Umformung’’: telkens weer werden de woorden van de profeet 
aangepast aan de behoefte van de concrete situatie. Het zou dan ook een 
hopeloze onderneming zijn nog naar de verba ipsissima van de profeten 
te gaan zoeken. Tegen deze extreme voorstelling is van alle kanten verzet 
gerezen °). Maar, waar het mij nu om te doen is, a priori behoeft geen 
principieel bezwaar gemaakt te worden tegen een voorstelling, waarbij 
aan de werkzaamheid van de leerlingen van de profeet bij de tot stand 
koming van het boek een grote betekenis wordt toegekend, mits in die 
werkzaamheid van de leerlingen de werking van Gods Geest gezien wordt, 
en mits aan de betrouwbaarheid van de Bijbelse gegevens geen afbreuk 
wordt gedaan. 


II. In de tweede plaats het volgende. Vanouds is onderscheid gemaakt 
tussen de auctoritas historiae en de auctoritas normae. Deze onderscheiding 
is zowel belangrijker als moeilijker te hanteren, en misschien ook wel 
gebrekkiger, dan het een ogenblik lijken kan. Jer. 28 : 2 v. legt Hananja 
deze woorden in de mond: „,Zo zegt Jahwe der heerscharen, de God van 
Israël: Ik heb het juk van de koning van Babel verbroken. In nog twee 
jaren breng Ik naar deze plaats terug al het vaatwerk van het huis van 
Jahwe’’. Hananja heeft inderdaad deze — of soortgelijke — woorden ge- 
sproken: auctoritas historiae, maar deze tekst heeft niet auctoritas 
normae, in die zin, dat we hebben te aanvaarden: door Hananja sprak 
inderdaad Gods stem. Op dit voorbeeld toegepast lijkt deze onderscheiding 
vrij simpel, maar ze is het zeker niet in alle gevallen. Ze is in vele gevallen 
zeer belangrijk. Een grote fout van veel „„Theologieën van het O.T.” enz. 
is deze, — Eduard König b.v. is niet moede geworden er op te wijzen %) — 


1) Zie b.v. H. S. Nyberg, Studien zum Hoseabuche, 1935; H. Birkeland, Zum 
hebräischen Traditionswesen: die Komposition der prophetischen Bücher des Alten 
Testaments, 1938; I. Engnell, The Call of Isaiah, 1949. 

2?) Zie b.v. J. v. d. Ploeg, Le rôle de la tradition orale dans la transmission du 
texte de l'Ancien Testament, RB, 1947, pag. 5 vv.; G. Widengren, Literary and 
Psychological Aspects of the Hebrew Prophets, 1948. 

3) Zie b.v. Eduard König, Geschichte der Alttestamentlichen Religion, dritte 
und vierte Auflage, 1924, pag. 26, 34, 43, 53, enz. 
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dat het onderscheid tussen Israëls legitieme en illegitieme religie niet 
scherp genoeg gemaakt wordt, is m.a.w., dat men te veel uit het oog ver- 
liest: niet alles, wat aangaande Israëls religie wordt meegedeeld, maakt 
aanspraak op auctoritas normae. Een uitvloeisel van de verbale inspiratie- 
leer is zeker niet, dat alle uitingen van willekeurige Israëlieten, die de 
Bijbel ons meedeelt, autoriteit hebben. Dit klinkt weer zeer simpel, maar 
de nadere uitwerking stelt ons voor moeilijkheden. Wanneer hebben ze 
wel autoriteit, wanneer zijn ze voor ons „exemplarisch’”’, wanneer niet? 
Eenvoudig ligt het, als het uitingen zijn van Israëlieten, die als goddeloos 
worden getekend, en eveneens, als het wel uitingen betreft van vrome 
Israëlieten, vertegenwoordigers van Israëls legitieme religie, maar die 
uitingen blijkens het verband afkeurenswaardig zijn. Moeilijk is het her- 
haaldelijk bij uitingen en ook daden van vrome Israëlieten, die ons zonder 
goedkeuring of afkeuring worden meegedeeld. We zullen er ons voor 
wachten, die alle als voorbeeldig, navolgenswaardig voor te stellen. Een 
oordeel erover kan dikwijls alleen worden verkregen door het geheel van 
de Bijbelse boodschap in rekening te brengen. 

Misschien kan het gezegde nog wat concreter gemaakt worden, door 
het op twee manieren iets nader uit te werken. Om te bewijzen, dat het 
monotheïsme in Israël niet erg oud geweest is, heeft men zich herhaal- 
delijk beroepen op 1 Sam. 26 : 19, waar David Sauls knechten de woorden 
in de mond legt: ‚ga heen, dien andere goden”. Dit beroep gaat zeker niet 
op: gesteld al, dat hieruit af te leiden valt, dat Sauls knechten polytheïs- 
tische ideeën hadden — zelfs dat is niet zeker! —, dan volgt daaruit nog 
niet, dat David, laat staan de Bijbelschrijver, dergelijke ideeën had. In 
dezelfde geest heeft men zich beroepen op Jefta’s woord tot de koning van 
Ammon (Richt. 11 : 24): „Zult gij niet in bezit nemen, wat uw God Kamos 
u in bezit gaf?” Terecht schrijft W. F. Albright *): „The parade example 
of early Israelite henotheism is singularly weak”. Er is alle reden te 
zeggen: Jefta gebruikt hier een argumentum ad hominem. Maar zelfs 
wie dat niet wil toestemmen, heeft nog geen reden te beweren, dat de 
schrijver van het boek Richteren een henotheist was, of te ontkennen, 
dat reeds lang voor Jefta aan en door Mozes was geopenbaard, dat alleen 
Jahwe bestaat en geen god naast Hem. 

Vervolgens: ’k sprak over Hananja’s woord in Jer. 28 : 2v. Daar 
ligt de zaak eenvoudig, want Hananja wordt weldra als valse profeet ont- 
maskerd. Maar we hebben ook te letten op een uitspraak als Jer. 20 : 14 vv, 
waar Jeremia zijn geboorte-dag vervloekt. Hier spreekt Jeremia, de ware 
profeet, maar we zullen toch moeilijk kunnen ontkennen, dat deze uit- 
spraak niet exemplarisch, veeleer zondig is. Moeten we dan concluderen: 
„deze uitspraak is niet geïnspireerd, dat kan ook van andere uitspraken 
van Jeremia gelden, en we moeten zelf de scheiding voltrekken’’. ’k Geloof 
niet, dat het zo juist gesteld is. Vooreerst: in het boek Jeremia zelf, zoal 
niet in het verband van de aangehaalde vss, dan toch elders, blijkt, dat niet 
alle reacties van Jeremia goed zijn: Jeremia wordt herhaaldelijk bestraft 
voor zijn twisten met de Here. En voorts: het is toch zeker onder Gods 
leiding — wie wil, kan hier spreken van auctoritas historiae —, dat be- 
doelde uitingen een plaats gekregen hebben in de H.S., opdat we een meer 


1) From the Stone Age to Christianity, Second Edition, 1948, pag. 220. 
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volledig beeld van Jeremia zouden ontvangen. „Uit het geheel van het 
boek blijkt, dat Jeremia’s reacties niet altijd goed zijn’; dat is voor mij 
belangrijk: daarom heb ik voor mij geen vrijmoedigheid het gezegde toe 
te passen op sommige uitingen in de Psalmen. Wel komt hier in het zicht 
een verschil in inspiratie. ’k Bedoel niet een onderscheid in primair en 
secundair canoniek, maar een verschil in profetische inspiratie, lyrische 
inspiratie, enz. 


HI. ’t Wordt tijd, dat ik ga handelen over het derde aspect. De open- 
baring doorloopt een geschiedenis; er is een historia revelationis. 

’k Meen, dat dit in orthodoxe kringen, laat ik zeggen: een halve eeuw 
geleden met meer nadruk werd geponeerd dan tegenwoordig. Daarmee 
correspondeert het volgende: + een halve eeuw geleden vierde de evolutie- 
leer haar triumfen op allerlei gebied, ook op het terrein van Israëls gods- 
dienstgeschiedenis. Tegenwoordig wordt op dit terrein, evenals op andere 
gebieden, minder vlot over evolutie gesproken. Men is tegenwoordig b.v. 
geneigd aan ‚het Mozaïsche stadium van Israëls religie’ een veel hogere 
godsvoorstelling toe te schrijven, dan men een tijdlang placht te doen; en 
het is duidelijk, dat het dan moeilijker wordt aan te tonen, dat in latere 
stadia een evolutie heeft plaats gehad. 

Hiermee correspondeert dan — ’k meen, dat het zonder schaamte kan 
worden erkend —, dat men in orthodoxe kringen ervan onder de indruk 
is, dat het minder gemakkelijk is de lijnen van de historia revelationis aan 
te wijzen, dan wel eens is gesuggereerd. 

Dit neemt niet weg: bij het beantwoorden van de vraag, inhoeverre, 
in welke zin een uitspraak van de Schrift goddelijke autoriteit voor ons 
heeft, moet er rekening mee gehouden worden, dat de openbaring een 
geschiedenis doorloopt. 

Het N.T. openbaart ons veel duidelijker, dan het O.T., dat er een leven 
na dit leven is. 

De gestalte van de Messias treedt steeds duidelijker naar voren. 

In het N.T. treedt het meer aan het licht, dan in het O.T., dat het heil 
voor alle volkeren is. 

’k Maak bij deze uitspraken weer enkele kanttekeningen. De dichter 
van Ps. 6 klaagt: „Want niet in de dood wordt aan U gedacht; wie looft 
U in het dodenoord?”’ Moeten we zeggen: ‚de dichter van Ps. 6 wil hier te 
kennen geven, dat de mens na de dood nog ten hoogste een schimachtig 
bestaan heeft; het N.T. leert ons dat anders’? Zo zou het wel nauwelijks 
juist geformuleerd zijn‘). Maar wel is onweersprekelijk, dat b.v. aan 
Paulus meer van deze dingen geopenbaard is, dan aan de dichter van Ps. 6. 

„Dat het heil voor alle volken is, treedt in het N.T. meer aan het licht, 
dan in het O.T.”’: het is hier wel degelijk een kwestie van meer en minder. 
Wanneer we er naar zoeken gaan, vinden we in het O.T. veel meer uni- 
versalistische uitspraken, dan we misschien zouden verwachten. H. H. 
Rowley heeft er o.a. in zijn „The biblical doctrine of election’’ (1950)terecht op 


l) De dichter van Ps. 6 bedoelt immers niet een bepaalde leer te ontwikkelen 
aangaande het leven na dit leven. Telkens weer wordt in de klaagpsalmen beloofd, 
dat, als de Here uitredding geeft, de dichter in het heiligdom een danklied zal doen 
horen; de bedoelde uitspraak van Ps. 6 zegt: komt de uitredding niet, dan zal ook 
dat danklied achterwege blijven. 
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gewezen, dat Israëls verkiezing niet in de eerste plaats een voorrecht, 
maar een roeping was, een roeping, o.m. om tot heil te zijn voor de volken!). 
Voorts moge ik bij deze kwestie er aan herinneren, dat we nog uit Christus’ 
mond de uitspraak horen: „Ik ben slechts gezonden tot de verloren 
schapen van het huis Israëls” (Matth. 15 : 24). Dit is één van de punten, 
waarbij het tot ons doordringt, dat het onderricht, dat Christus gegeven 
heeft bij zijn omwandeling op aarde, nog niet het hoogtepunt vormt in de 
geschiedenis der openbaring. Zo is ook de betekenis van Christus’ lijden 
en sterven door het onderricht der apostelen duidelijker in het licht gesteld, 
dan door het onderricht van Christus, althans voorzover het ons opge- 
tekend is. Het is niet onmogelijk, dat iemand deze uitspraken wat wonder- 
lijk, misschien zelfs oneerbiedig in de oren klinken. Maar Christus zelf 
heeft het toch uitgesproken: ‚„Nog veel heb Ik u te zeggen, maar gij kunt 
het thans niet dragen; doch wanneer Hij komt, de Geest der waarheid, 
zal Hij u de weg wijzen tot de volle waarheid” (Joh. 16 : 12). 

’k Moge nog eens onderstrepen, dat het bij het onderscheid tussen de 
O.T.-ische en N.T.-ische openbaring telkens gaat om een kwestie van 
meer of minder. Maar al te vaak heeft men er een tegenstelling van ge- 
maakt. Om dit punt te noemen: het O.T. openbaart ons meer aangaande 
God, dan dat Hij een God van toorn en wraak is, en het N.T. bevat meer 
dan de uitspraak: „God is liefde”. Een kwestie van meer of minder, niet 
een tegenstelling: dat geldt zelfs, als we denken aan de Wraakpsalmen. 
Zonder Vriezens behandeling van de vraag, waar deze Psalmen ons voor 
stellen, geheel en al voor mijn rekening te kunnen nemen, meen ik toch, 
dat die behandeling zeer waardevolle elementen bevat, zo de uitspraak: 
‚Buiten Israël kon eerder een leer van algemene mensenliefde opkomen, 
omdat de idee der gerechtigheid hier niet streng werd gesteld; enz.” (a.w., 
pag. 279). 


IV. Als vierde omstandigheid, die in aanmerking moet genomen 
worden, noem ik het volgende. Tussen de Oude Bedeling en ons ligt de 
komst van Christus in het vlees, zijn leven hier op aarde, zijn lijden, 
sterven, aanvankelijke verhoging. Door dat alles is, zoals het vanouds 
genoemd wordt, het ceremoniële in het O.T. vervuld. ’k Ben me bewust, 
dat het op deze wijze wel zeer simpel gesteld wordt. Maar ’t ligt nu niet op 
mijn weg, meen ik, daar dieper op in te gaan ?). En ook zonder een nadere 
behandeling is het duidelijk, dat dit aspect van veel belang is om te be- 
palen, in welke zin het O.T. voor ons goddelijke autoriteit heeft. 

’k Knoop hier alleen deze opmerking aan vast. ’k Citeerde reeds de 
uitspraak van Erich Dinkler: „Schliesslich erfuhr das A.T. doch durch 
Jesus und durch Paulus eine einschneidende Kritik, insofern seine buch- 
stäblich-gesetzliche Verbindlichkeit in verschiedener Weise von beiden 
angefochten wurde”, en ’k merkte reeds op, dat deze uitspraak niet door 
duidelijkheid uitmunt. ’k Zou het zo willen formuleren: Christus en de 
apostelen hebben onvoorwaardelijk de goddelijke autoriteit van het O.T. 


1) Vgl. ook b.v. H. H. Rowley, The missionary message of the O.T., 1945; 
F. M. Th. de Liagre Böhl, Missions- und Erwählungsgedanke in Alt-Israel, in: 
Opera Minora, 1953, pag. 81-100; J. v. d. Ploeg, Missiegedachten in de H.S., 1949. 
2) Vgl. b.v. W. H. Gispen, De ceremoniële wet, 1936. 


99 


erkend. Maar: le. ze hebben een scherpe kritiek geleverd op wat de Joden 
van het O.T. hebben gemaakt. T.o. die verschraling en misvorming zijn ze 
steeds weer bezig geweest de eigenlijke, diepe zin van het O.T. aan het 
licht te brengen. Het is de vraag, of Dinkler in de geciteerde woorden 
— denk aan zijn spreken van „buchstäblich-gesetzliche Verbindlichkeit” — 
aan het O.T. recht laat wedervaren. 2e. Door Christus’ komst kwam er een 
nieuwe fase in de geschiedenis van het Godsrijk. Christus en de apostelen 
wijzen er op, dat in verband daarmee zich wijzigingen voltrekken in de 
eisen, die aan de kinderen des koninkrijks worden gesteld. Maar bij dat 
alles hebben ze tenvolle de goddelijke autoriteit van het O.T. erkend. 
Het is dan ook zeker geheel ten onrechte, wanneer er verbindingslijnen 
worden gelegd tussen deze houding van Christus en de apostelen t.o. het 
O.T. en de Bijbelkritiek, zoals die in de laatste paar eeuwen opkwam. 


V. Ten vijfde. Bij elk gebod moet rekening gehouden worden met de 
omstandigheden, waaronder het werd gegeven. Ezechiel mocht geen rouw 
bedrijven bij het sterven van zijn vrouw (cap. 24 : 15 vv.). Dat betekent 
niet, dat rouwbetoon over een dode ongeoorloofd is: er wordt een zeer 
speciale motivering van dit verbod gegeven. 

Dit voorbeeld is weer uitermate simpel, maar er zit veel aan vast. 
’k Geef enkele voorbeelden, kris, kras door elkaar. 

Paulus verbiedt aan de vrouwen blootshoofds te bidden of te profeteren 
(1 Kor. 11 : 3 vv.): zij moeten een macht op het hoofd hebben. Blijkbaar 
gaat het hier om een bepaalde hoofdtooi, en gold het dragen van die 
hoofdtooi als een teken van onderworpenheid aan de man, gold althans 
het afleggen ervan als een aan de man gelijk willen zijn. In onze dagen 
heeft het dragen of afleggen van een bepaalde hoofdtooi die betekenis niet 
meer; de mode is veranderd. Daarom is het zinloos het verbod tegenwoordig 
letterlijk voor bindend te verklaren, tenzij men het de apostel in de schoenen 
zou willen schuiven, dat hij bezig is een bepaalde mode te propageren. 
Dat is zeker niet zijn bedoeling: hij handelt over de verhouding van man en 
vrouw, en wat hij daarover zegt, heeft wel degelijk ook tegenwoordig nog 
betekenis. 

Deut. 24 stelt het geval, dat iemand een vrouw gehuwd heeft, haar 
geen genegenheid toedraagt en haar met een scheidbrief wegzendt. Dit 
wordt niet afgekeurd. Maar Christus zegt (Matth. 19 : 8): ‚Mozes heeft 
u met het oog op de hardheid uwer harten toegestaan uw vrouwen weg te 
zenden, maar van den beginne is het zo niet geweest’. We mogen dit toch 
wel zo exegetiseren: Mozes gaf wetten om het leven van het volk-als-geheel 
te regelen; daarbij is het onmogelijk het goddelijke gebod in zijn volle 
zwaarte tot gelding te brengen; daarbij moet er rekening mee gehouden 
worden, wat de volksconscientie dragen kan. 

Zo kan het duidelijk worden, dat het hier wel degelijk om belangrijker 
dingen gaat, dan de eerste simpele voorbeelden zouden doen vermoeden. 
Evenmin als de ceremoniële wetten, hebben Israëls politiek-sociale wetten 
voor ons onveranderde geldigheid behouden: die politiek-sociale wetten 
hingen samen met de zeer bijzondere verhouding, waarin God en Israël- 
als-volk tot elkaar stonden. 

Nog een enigszins ander voorbeeld. Deut. 12 eist, zo men wil: veronder- 
stelt eenheid van heiligdom. Een man als Samuël offert op de „„hoogten”’. 
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In de geschiedenis van de Pentateuch-critiek heeft dit een belangrijke rol 
gespeeld. Het is één van de argumenten voor de stelling, dat de wetgeving 
van Deuteronomium niet Mozaïsch is. Van verschillende kanten is tegen 
deze wijze van redeneren in de laatste tijd verzet aangetekend *). Terecht. 
Deut. 12 wil de eenheid van heiligdom, maar — zoals het uitdrukkelijk 
uitgesproken wordt (zie vs. 10) — de omstandigheden moeten er naar zijn; 
in Samuëls dagen waren de omstandigheden er niet naar, Samuël kon het 
niet forceren, kon alleen zich aan de bestaande toestand aansluiten. 

Bij elk gebod moet rekening gehouden worden met de omstandig- 
heden, waaronder het werd gegeven. ’k Citeerde de uitdrukking: „buch- 
stäblich-gesetzliche Verbindlichkeit’”’. We zullen wel bedenken, dat even- 
min als in het N.T., in het O.T. deze „buchstäblich-gesetzliche Verbind- 
lichkeit” als ideaal gesteld wordt. Gaarne haal ik hier aan enkele uit- 
spraken van de Rabbijn Carlebach: „Das Gesetz ist nur der Lehrmeister, 
der Richtungsweiser, der feinfühlig für die Not des Lebens macht. Die 
biblische Satzung ist gewissermassen nur eine Minimalforderung”’ ?). 


VI. Tenslotte dan nog over het zesde aspect, dat ik ter sprake wil 
brengen. Het is mij te doen om wat van Gereformeerde zijde meestal 
genoemd wordt: het organische karakter der openbaring en der inspiratie. 

Wat wordt daar mee bedoeld? Organisch staat t.o. mechanisch. Met 
het organische karakter der openbaring wordt bedoeld, dat de Bijbel- 
schrijvers niet zijn gebruikt als dode instrumenten, maar als levende per- 
sonen. Toen Lucas zijn Evangelie ging schrijven, ging dat niet zo toe, dat 
hij maar aan zijn schrijftafel had te gaan zitten, en dat dan de Heilige 
Geest hem dicteerde, wat hij schrijven moest, maar Lucas heeft alles van 
meet aan nauwkeurig nagegaan. 

Nu geldt het ook hier nog eens weer, dat dit niet zo simpel, zo on- 
schuldig is, als het klinken kan. Dat wordt ons al duidelijker, wanneer we 
lezen wat H. Bavinck in zijn Dogmatiek (deel I, 4e druk, pag. 401) schrijft: 
‚Mechanisch is die voorstelling van de inspiratie, welke, eenzijdig nadruk 
leggende op het nieuwe, het supranaturele element, dat in de inspiratie 
aanwezig is, de aansluiting daarvan bij het oude, het natuurlijke over het 
hoofd ziet, de Bijbelschrijvers als het ware van hun persoonlijkheid los- 
maakt en uit de historie van hun tijd uitlicht, om hen alleen nog te doen 
fungeren als bewustelooze en willooze instrumenten in de hand van den 
Heiligen Geest”. 

De organische opvatting der inspiratie en der openbaring bedoelt dus 
tenvolle tot zijn recht te laten komen, dat de openbaring gebruik maakte 
van, zich aansloot bij het oude, het ‚‚natuurlijke’”’, het gegevene, datgene, 
wat Israël met de omwonende volken gemeen had. 

Dat organische karakter van de openbaring is — het spreekt wel van- 
zelf — geen ontdekking van de laatste eeuw. Ook oudere theologen hebben 
opmerkingen in die richting gemaakt. Merkwaardig zijn in dit opzicht de 


1) Voor literatuur vgl. C. R. North, Pentateuchal Criticism (in: The O.T. 
and modern study, edited by H. H. Rowley, 1951), speciaal pag. 62, 67. 

2) Dr J. Carlebach, Einleitung in das Buch Ruth, overdruk uit: Jüdische 
Studien Jozef Wolhlgemut zu seinem 60. Geburtstag, 1928, pag. 7, 6. 
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beschouwingen van de zeventiende-eeuwse theoloog John Spencer *). 
Volgens hem was het doel van de ceremoniële wetten de Israëlieten lang- 
zamerhand af te wennen van hun afgodische Egyptische gebruiken. God 
vreesde, dat een te plotseling verbod van die gewoonten een totale terugval 
in het heidendom zou ten gevolge hebben. We kunnen dit noemen een 
zeer bijzondere uitwerking van een organische opvatting van de openbaring. 

Maar in latere tijd is de organische opvatting van de openbaring veel 
meer naar voren gekomen. En dat spreekt vanzelf: veel meer dan een 
zeventiende-eeuws theoloog het kon zien, zien wij, dat de Bijbel met 
duizend draden aan zijn omgeving is verbonden, dat het O.T. in zekere zin 
volop een oud-Oosters boek is. We zien dat, doordat in de opgravingen van 
laat ik zeggen de laatste anderhalve eeuw het Oude Nabije Oosten weer 
voor ons is gaan leven. En dat is ook nog het enige niet: hier moet ook 
genoemd worden de vlucht van de ethnologische studiën in het algemeen. 

’k Kan hier slechts enkeie dingen aanstippen. Men beweert, dat Israël 
een primitief volk was, een primitieve mentaliteit bezat. Tussen twee 
haakjes: primitiviteit” is één van die wonderlijke woorden, evenals b.v. 
„mythe’’, waarvan — met enige overdrijving gezegd — niemand precies 
weet, wat ze betekenen, en die we toch moeilijk kunnen missen. Dat Israël 
een primitief volk was, in zekere zin behoeft en kan het niet geloochend 
worden. De zo even genoemde Spencer was in bepaald opzicht zijn tijd wel 
vooruit °?). Voor allerlei ceremoniële bepalingen kunnen parallellen aan- 
gehaald worden, die bij zeer verschillende volkeren worden gevonden. 
Die ons dikwijls vreemd voorkomende bepalingen vonden zeker bij de 
Israëlieten van die tijd heel wat meer ‚„Anklang”’ dan bij ons. En dat geldt 
niet alleen van de ceremoniële wetten. ’k Denk aan 2 Kon. 13, de be- 
schrijving van Elisa’s sterfbed, het verhaal van de vreemde opdracht aan 
koning Joas om eerst een pijl af te schieten naar het Oosten, dan met de 
pijlen te slaan °). We kunnen dit verhaal toch feitelijk alleen begrijpen, als 
we er rekening mee houden, dat bij allerlei primitieve” volken de voor- 
stelling wordt gevonden: wanneer een met kracht gevuld mens een pijl 
naar het Oosten schiet, dan zullen de vijanden, die in het Oosten wonen, 
daar de nadelige gevolgen van ondervinden. 

Meer dan eens wordt in het O.T. de Leviathan genoemd als een Gode- 
vijandige macht. In Ugaritische mythologische teksten komt voor Ln, 
die op dezelfde wijze beschreven wordt als de Leviathan, en die een 
monster is, waarmee Baäl of een andere godheid heeft te strijden *). 

Lang heeft men gemeend, dat althans het profetisme een specifiek 
Israëlietisch verschijnsel is, maar door allerlei onderzoekingen, o.a. van. 
teksten uit Mari, is het waarschijnlijk geworden, dat het instituut van het 


1) Zijn hoofdwerk „De legibus Hebraeorum ritualibus et earum rationibus 
libri tres’ verscheen in 1685. Zie over hem b.v. R. Buddensieg in Herzog-Hauck, 
Realencyklopädie, dritte Auflage, s.v. 

*) Buddensieg schrijft t.a.p.: „Nicht mit Unrecht ist er der Begründer der 
vergleichenden Religionsgeschichte genannt worden”. 

3) D. Cohen noemt deze pericoop „the most striking example of magic in the 
Bible’, Bi. Or., X, 1953, pag. 189; deze karakterisering is niet juist, zie beneden. 

4) Vgl. b.v. C. H. Gordon, Ugaritic Literature, 1949, tekst 67, I, r. 1-3 (27-30); 
vgl. Anath, III, r. 35-39. 
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profetisme zich toch nauwer aansluit bij wat buiten Israël wordt gevonden, 
dan wel gedacht werd !). 

’k Deed enkele willekeurige grepen en knoop daar nog enkele be- 
schouwingen aan vast. 

A. Toen Israëls „Umwelt” openging, was er eerst wel het gevaar, 
dat men dacht ongeveer heel Israëls godsdienst uit de „Umwelt” te kunnen 
verklaren. Denk aan het pan-Babylonisme. Maar die fase is wel voorbij; 
het pan-Ugaritisme heeft nauwelijks de gelegenheid gekregen de vleugels 
uit te slaan. Nu staat het veel meer zo, dat men door de ontdekkingen 
meer oog gekregen heeft voor het eigene van Israëls religie. Bij de open- 
baring wordt gebruik gemaakt van wat Israël gemeen heeft met de andere 
volkeren, maar het krijgt alles een eigen stempel. De ceremonie met de 
pijlen bij Elisa's sterfbed doet ons denken aan ceremoniën bij andere 
volken, maar hier wordt de pijl met zoveel woorden genoemd: „een pijl 
der overwinning van Jahwe”?). De Leviathan en andere mythologische 
monsters worden in het O.T. genoemd, maar ze hebben een gans andere 
plaats dan in Ugarit en Babel. Ze hebben geen eigen plaats meer, worden 
alleen nog genoemd om de grootheid van Jahwe te bezingen. Niet zonder 
reden zegt H. J. Kraus (Die Königherrschaft Gottes im Alten Testament, 
1951, pag. 59): „Das A.T. ist durchsetzt van Resten und Fetzen mythischer 
Symbolik und Kultsprache. Das mythische Schwergewicht ist aber allen 
Aussagen durch den prophetisch-geschichtlichen Ansatzpunkt genom- 
men”. ’k Ben me goed bewust, dat Bultmann niet met een enkele Satz 
kan verslagen worden, maar ’k zou dit toch graag willen zeggen: wij 
hebben de Bijbel niet te „entmythologisieren’’; de Bijbel zelf „entmytholo- 
gisiert’” op een onnavolgbare wijze. 

B. Door de ontdekkingen is het eigene, het unieke van Israëls religie 
meer naar voren gekomen. Is het dus gemakkelijker geworden, te aan- 
vaarden, dat de Bijbel Gods Woord is? Het antwoord moet ontkennend 
luiden. ‚Niemand kan zeggen: Jezus is Here, dan door de Heilige Geest’ 
(1 Kor. 12 : 3). En niemand kan zeggen, dat de Bijbel de bijzondere open- 
baring is van de enig ware God, dan door de Heilige Geest. Israëls gods- 
dienst blijkt een eigen stempel te hebben, blijkt uniek te zijn; ja, maar 
Egypte’s godsdienst is ook uniek; in zekere zin geldt het: de godsdienst 
van elk volk is uniek. Door de ontdekkingen is de verleiding eerder groter 
geworden, Israëls godsdienst te zien als één van de vele godsdiensten, als 
een godsdienst, die wel een eigen stempel had, maar toch niet principieel 
verschillend was van de andere godsdiensten. Dat niet Mari’s profeten, 
maar wel Israëls profeten in bijzondere dienst stonden van de enig ware 
God, kan alleen in het geloof gezegd worden. Het aanvaarden van, het 
oog krijgen voor het organische karakter van de openbaring drijft tot het 
„sola fide”. Ten hoogste kan hier aan toegevoegd worden, dat er vinger- 
wijzingen zijn naar het goddelijke karakter van de Bijbel, omdat door de 
ontsluiting van de ‚,Umwelt” niet alleen het unieke, maar ook — om het 

1) Hierover is vrijwat literatuur verschenen. Voor de gegevens zie men b.v. 
W. von Soden, Verkündung des Gotteswillens durch prophetisches Wort in den 
altbabylonischen Briefen aus Mari, Welt des Orients, 1950, pag. 397-403; A. Lods, 
Une Tablette inédite de Mari (in: Studies in O.T. Prophecy, edited by H. H. Rowley, 
1950), pag. 103-110. 


2) Reeds hierom mag hier niet van magie worden gesproken. Overigens is ook de 
definiëring van magie” een heet hangijzer. 
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met een gebrekkige term te zeggen — het qualitatief-unieke van Israëls 
godsdienst meer aan het licht is gekomen. 

C. Tenslotte, wie oog krijgt voor het organische karakter van de 
openbaring, wordt voorzichtiger met het trekken van een conclusie uit een 
tekst. ’'k Werk maar weer met een voorbeeld. Het O.T. gebruikt telkens 
weer het woord „ziel” voor de hele persoon. Het N.T. kent de uitspraak 
(Matth. 10 : 28): ‚die beide ziel en lichaam kan verderven in de hel”, 
Voor we hier nu conclusies uit willen trekken voor de anthropologie, 
moeten we bedenken, dat het in het O.T. om W22 gaat, m.a.w. een 
Hebreeuws, een Semitisch woord, en dat het N.T. bvyn xar cwya, Griekse 
woorden, gebruikt. In de wereld, waarin het O.T. ontstaan is, wordt telkens 
weer, niet alleen door de Israëlieten, over de mens als eenheid gesproken; 
het Griekse denken kende althans in sterkere mate de dichotomie. Hiermee 
is niet gezegd, dat de Bijbel ons niets leert voor de anthropologie: het 
tegendeel is m.i. het geval; maar bij een beroep op bepaalde teksten moet 
toch goed de vraag onder de ogen gezien worden, in hoeverre de auteur 
zich aangesloten heeft bij een gebruikelijke spreekwijze. 

Hier doemt de vraag op naar het onderscheid van de boodschap van 
een bepaalde tekst en de inkleding. Hoe kunnen we dat onderscheid 
maken? We zullen dat geval voor geval moeten beoordelen. De enige 
algemene regel, die te geven valt, is wel deze, dat we moeten vragen naar de 
klaarblijkelijke bedoeling van een tekst; en dat komt wel dikwijls neer op 
het vragen naar de bedoeling van de Bijbelschrijvers. De bedoeling van de 
menselijke Bijbelschrijvers is inzover niet normatief, als een tekst soms een 
diepte heeft, die de schrijver zelf niet zag *). Maar het zal toch wel niet 
geraden zijn tegen de duidelijke bedoeling van de Bijbelschrijvers in te 
gaan. ’k Stem toe, dat de bedoeling van de schrijver een zeer moeilijk te 
hanteren grootheid kan zijn. Maar we zullen er toch met ernst en eerlijkheid 
naar moeten vragen. De bedoeling van de Bijbelschrijvers als criterium: 
daarom heb ik alle vrijmoedigheid te aanvaarden, dat een Bijbelschrijver 
de terminologie van het Oudoosterse wereldbeeld gebruikt, en me daar 
toch niet aan gebonden te achten, omdat het duidelijk de bedoeling van de 
schrijver niet is een lesje in kosmologie te geven. Maar daarom heb ik 
geen vrijmoedigheid een verhaal als mythe of sage te zien, wanneer alles 
er voor pleit, dat de schrijver het als een historisch verhaal bedoeld heeft, 
noch ook aan te nemen, dat in zulk een verhaal historische onjuistheden 
voorkomen °). Geen historische onjuistheden ? — misschien zegt iemand: 

1) Vgl. e.v. W. A. Irwin, The Interpretation of the Old Testament, ZAW, 62. 
Band. 1950, pag. 1 vv. 

2) In dit verband is het van belang er op te wijzen, dat, gelijk door Oudtestamentici 
van allerlei richting steeds weer betoogd wordt, een van de kenmerken van het O.T. 
is, dat blijkens het O.T. God zich in bepaalde historische feiten openbaart. Om met 
één citaat te volstaan, S. Mowinckel, die zeker aanneemt, dat er historische onjuist- 
heden in het O.T. voorkomen, schrijft toch: ‚„Anderseits darf man aber nicht vergessen 
dass diese Meilsgeschichte für die Israeliten selber ohne Zweifel zugleich wirkliche 
Heilsgeschichte war, wie sie auch auf tatsächliche geschichtliche Begegenheiten 
zurückgeht. Das Konstitutive der israelitischen Religion, in Unterszhied van all den 
anderen zeitlosen und mehr oder weniger ‚naturhaften’ Religionen des nahen Orients, 
war eben, dass Israel seinen Gott als den in den wirklichen geschichtlichen Ereig- 


nissen Wirkenden und sich Offenbarenden erlebt hat... Die Quellen wollen u.a. 
uach zeigen, wie dies voor soch gegangen und ‚wie es — ihrer Ansicht nach — tat- 
sächlich gewesen ist’ ” (Die vermeintliche „Passahlegende’ E6. 1-15, in Studia 


Theologica, Lund, V, 1952, pag. 68.). 
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‚‚Du sprichst een grosses Wort gelassen aus’’. Natuurlijk zit hier veel aan 
vast, maar ’k meen toch, dat de eerbied voor de Heilige Schrift ons tot 
die houding nopen moet, en dat het beter is met een ‚non liquet” te vol- 
staan, dan een weg in te slaan, die de betrouwbaarheid van de Bijbel in 
gevaar zou brengen. 


We hoorden Calvijn spreken van „pii et modesti lectores Sacrae 
Scripturae’’. Het zal ons aller begeren moeten zijn, tot hen te behoren. 


En we zullen bij ons bestuderen van de Bijbel voor ogen moeten houden de 
uitspraken van Ps. 12: „Nietswaardigheid spreken ze met elkaar”, 
MDITDN VON MAP RW De dichter zegt dit van zijn vijanden, maar het 
lijkt mij goed Paulinisch, dit op de mensen-woorden in het algemeen toe 
te passen. DNV pp YIN? HPD2 ANS ADD NIMD NN TP MN 

„De woorden van Jahwe zijn loutere woorden, zilver gezuiverd in 
een smeltoven in de aarde, zevenmaal gereinigd.” 


Amsterdam. Nic. H. Ridderbos, 


Schriftbeschouwing en Schriftgezag *) 


Elke woordkeuze verbergt of onthult onderstellingen. Zo de keuze 
van het woord Schrift, bij het stellen van de vraag van Schriftbeschouwing 
en Schriftgezag. Schrift is één der bepalingen uit een reeks, waarvan de 
eenvoudige samenvatting als Bijbel-Schrift-Heilige Schrift kan worden 
gezien. Deze drie worden door elkaar gebruikt, deels uit simpele behoefte 
afwisseling te brengen in een geschreven of gesproken stuk, deels omdat 
zij als synoniemen worden beschouwd die eenzelfde waarde hebben, zij 
het dan dat elk woord een wat eigen, niet al te belangrijk accent kan 
dragen. Zij zijn dan rechtlijnig met elkaar verbonden. De vooronder- 
stelde eenheid, waarvan de drie woorden lichte viaranten zijn, praedomi- 
neert dermate dat een zekere willekeur in het door elkaar schuiven ge- 
oorloofd is, waarbij de schrijver geen principiële probleemstelling kent of 
aanvaardt. Het is echter ook mogelijk de accenten belangrijker te achten, 
ja, te zien als veel meer dan accenten. Dan is de draagkracht en geladen- 
heid der drie aanduidingen verschillend en moeten de woorden naast 
elkaar worden gelegd en met keur van de wil (welke keur in het woord 
willekeur niet meer klinkt) worden gehanteerd. 

Bij de opzet van wat ik U wil zeggen leg ik de woorden Bijbel, Schrift 
en Heilige Schrift naast en uit elkaar. Ik beweeg mij rond drie, op zichzelf 
nog weinig zeggende stellingen. 

le. Wie Bijbel zegt, zegt eenheid. 

2e. Wie Schrift zegt, zegt kerk. 

3e. Wie zegt Heilige Schrift, stelt relatie tussen Bijbel en de Heilige 

God. 

Dit zo uiteenleggen is een andere opzet dan b.v. die van G. Ch. Aalders. 
Hij stelt in zijn Oud-Testamentische Kanoniek uit 1952, de Heilige Schrift 
ais Kanon, als Goddelijk autoritatieve regel voor geloof en handelen.” (7) 


*) Referaat gehouden op het Congres der Stichting Verenigde Studenten in de 
Theologische Faculteiten in Nederland, 5 Januari 1954 te Amsterdam. 
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God zelf is de Auctor primarius. Wij hebben echter bij ons onderzoek ook 
met de menselijke factor te maken, immers de Heilige Schrift is wel „het 
autoritatieve onfeilbare Woord Gods, maar nochtans een boek door 
mensenhanden geschreven’. Zo staat het met haar heel anders dan met 
de Dekaloog, die God zelf op de tafelen des verbonds geschreven heeft. 
Wat de Kanon aangaat heeft God mensen, de auctores secundarii, ge- 
bruikt als instrumenten die de onderscheiden geschriften tot één geheel 
verzameld hebben’. Wij hebben bij ons onderzoek van de Kanon dus met 
twee factoren te maken, nl. enerzijds met de vraag „welke Goddelijke 
idee aan den Kanon ten grondslag ligt en door welke Goddelijke werk- 
zaamheid deze idee in de H.S. is verwerkelijkt’, en anderzijds met de 
vraag „welke velerlei menselijke actie aan deze verwerkelijking is dienst- 
baar gemaakt’. Beide factoren liggen echter vaak „zozeer ineengestren- 
geld, dat het ondoenlijk is de werking van elk van beide met zekerheid te 
bepalen”’. 

Dr Aalders zou zich niet voorbijgegaan hebben geacht als zijn stand- 
punt bij een bespreking i.z. Schriftgezag niet behandeld werd. Immers 
dit gezag is geheel voorondersteld en behoort tot het gebied van het 
theologisch bedrijf waarvoor geen wetenschappelijke bewijsvoering te 
leveren is (66). ‚Wij aanvaarden’, zo zegt hij, ‚de Kanon in zijn geheel en 
daarmee ook elk van zijn onderdelen’, „als een wonder van Gods voor- 
zienige leiding’. (66) Hij zal zich ook niet beklagen over de ineenstrenge- 
ling van de Goddelijke en de menselijke factor, waar hij immers zelf door 
het stellen van zijn uitgangspunt deze ineenstrengeling in het gehele 
gegeven inschuift. Ik mag echter wel pleiten voor een andere, meer uit 
elkaar gelegde ordening van de factoren, waarmede wij bij de vraag van 
Schriftbeschouwing en Schriftgezag te maken hebben. Ik doe dit ook 
omdat het „nochtans” dat de Heilige Schrift, die het autoritatieve onfeil- 
bare Woord Gods is, nochtans als een boek door mensenhanden ge- 
schreven stelt, teveel verhult. En mede omdat in het stellen van de Dekaloog 
tegenover die H.S., omdat zij door God zelf op de tafelen des verbonds 
geschreven is, een tegenstelling ligt die mij maar niet duidelijk worden wil. 
Daargelaten dat ik er niet in slagen kan in deze voorstellingswereld anders 
dan in die van een voorstelling binnen te gaan, dringt het zich sterk aan 
mij op dat de mededeling van dit door God zelf op steen schrijven (Ex. 
34 : 28), gedaan wordt in de door mensenhanden geschreven H.S., waarin 
de goddelijke en menselijke factor ineengestrengeld zijn. Op de wijze 
waarop Dr Aalders hier spreekt wordt deze knoop niet ontward, maar met 
zijn befaamde grote, Gordiaanse broer te eenvoudig doorgehakt. Ik leg 
dus liever de Schriftbeschouwing en de daaraan verbonden gezagsvraag 
uiteen in de drie korte thesen, die ik gaf. 


1. „Wie Bijbel zegt, zegt eenheid” 

In een tijd van sterke invloed der critisch-analytische theologie 
plantte Abraham Kuijper door zijn Encyclopaedie (1894) weer de Kanoniek. 
Hierop grijpt Aalders (en niet hij alleen) terug. Men komt „tot de kennis 
van een organisme als geheel niet door de beschouwing van de daaruit 
genomen delen’. Daarom behoort de Algemene Kanoniek voorop en aan 
de Bizondere Kanoniek vooraf te gaan. (27). Deze opvatting kwam vanuit 
aan de critische theologie tegengestelde richting. Ten onrechte qualificeert 
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Aalders die critische theologie in betrekking tot het Bijbelonderzoek als de 
negatief-kritische (18 v.v.). Elke waarheidsworsteling heeft een ontken- 
nende kant, maar mag daarom nog niet als negatief worden gekenmerkt. 
In de bedoelde theologie, die in ons land voor een groot deel haar belicha- 
ming in het z.g. Modernisme vond, ging het om waarheid. Wie eenmaal 
met Roessingh heeft gezien dat ‚het Modernisme in Nederland de volle 
bewustwording is van het probleem, dat er ligt in „modern mensch” zijn 
en godsdienstig mensch zijn tevens”, weet dit. 

De Bijbel bleef in die richting centraal staan, maar in haar Bijbel- 
beschouwing trachtte zij hem zonder van te voren vastgelegd verband te 
naderen. Men ontmoette a.h.w. de Bijbel ergens in de wereld en drong in 
dit Boek der Christenheid analyserend door. Achter het Bijbelboek stond 
de mens die het schreef, een mens die in bepaalde tijd leefde. Die mens 
wilde men verstaan, ook al scheidde in het bizonder de opvatting der 
natuur hem en de onderzoeker. De vastheid werd gezocht in het historische, 
de waarheid in wat men van het historisch gegevene nog kon aanvaarden. 
De boeken werden uit hun verband losgemaakt en in historisch verband 
geplaatst. (Werden Ruth en Jona zo geen protesten tegen het Ezra-Joden- 
dom? En werd de profeet niet gesteld vóór de priester als de onmiddellijk 
door God gegrepene?) Zij werden in een, door het toenmalige geslacht 
juist geachte tijdsorde geplaatst. Hun kracht lag in de stem die eruit 
sprak, de stem van een mens uit een bepaalde tijd die resonneren kon in 
de levende mens. In dit resonneren klonk Gods spreken. De boeken werden 
uit het in de Bijbel gegeven verband losgemaakt, op hun waarheidsgehalte 
getoetst en in een andere, een naar de toenmalige inzichten meer aan de 
geschiedenis beantwoordende orde gesteld. Deze ontzaglijke arbeid heeft 
veel verhelderd in zake het ontstaan der boeken, die met het woord Bijbel 
werden aangeduid. Men doet onrecht door deze richting als de negatief- 
kritische te kenmerken. 

Hiertegenover nu Kuijper en de zijnen: De eenheid van de Kanon is 
het eerst gegevene. Dit geheel komt met Goddelijk gezag tot ons. De 
boeken ontlenen hun betekenis aan de plaats waarop zij in de Kanon staan. 
Nog niet opgeloste vragen liggen in de motieven die aan de keuze en rang- 
schikking ten grondslag liggen. Ook in het verschijnsel dat de volgorde 
der boeken van het O.T. in de onder ons gehanteerde Bijbel en de ordening 
der groepen inde lijn van de Alexandrijnse kanon liggen, terwijl het aantal 
der boeken, althans voor het Protestantisme, bepaald wordt door de 
Palestijnse. De door de Emmaüsgangers onherkende in Luc. 24 hermeneu- 
tiseert op grond van die ordening: Mozes, de profeten, de geschriften. 
Aalders trekt hier de consequentie uit en kiest in zijn Oud-Testamentische 
Kanoniek de volgorde: Wet, Profeten, Geschriften, wat echter een andere 
is dan die der op de kansel liggende Staten- of Nieuwe vertaling. 

De winst van de door de „kanoniek” tegenover de z.g. inleidings- 
wetenschap toegebrachte stoot is het herwonnen besef dat de eenheid van 
de Bijbel zoals wij her ontmoeten, van groter betekenis voor het kennen 
ervan is dan door de analyserende methode werd erkend. De gehele con- 
ceptie van wat ons als heilsdrama toegereikt wordt dreigde teveel verloren 
te gaan door het leiding gevende historische onderzoek. Als het om histo- 
risch onderzoek gaat zal juist die conceptie in het bijzonder onze aandacht 
vragen al is de vraag naar het waarheidsgehalte dier conceptie daardoor 
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niet beantwoord. Daarom zeggen wij: wie Bijbel zegt, zegt eenheid, en 
wie hem onderzoekt heeft het begrip voor die eenheid voorop te stellen. 

Er is sinds Kuijper’s tijd veel verschoven! Met name de vraag der 
historie is in een nieuwe faze gekomen, terwijl de natuur-wetenschappelijke 
visies geheel anders zijn dan die van kort voor 1900. Geen theoloog zal 
zich vermeten deze visies te beheersen. Vrijwel alle vragen in zake de 
Bijbelse wereldconceptie staan op de helling. Wij kunnen echter voor de 
huidige probleemstellingen niet terug naar de tijd vóór het z.g. Moder- 
nisme met wegsnijden van dat tijdperk; zomin wij terug kunnen naar de 
tijd van vóór de reformatie of van vóór het Middeneeuws Corpus Chris- 
tianum, om vanuit een onderstelde voortijd opnieuw te beginnen. Dit wil 
zeggen, dat wij aan de analytische methode plaats moeten blijven geven. 
Zij zal, naar ik meen, verder hebben te gaan en b.v. ook aandacht moeten 
geven aan psychologische nadering tot figuren die opschemeren of op- 
lichten uit het door de bijbel tot ons komend verleden. Wij hebben echter 
als eerste te blijven weten, dat de Bijbel als een eenheid tot ons komt en 
moeten oog hebben voor zijn conceptie, waarin alle figuren en stemmen 
hun plaats kregen. 

Het blijft één der geschenken van Karl Barth dat hij die eenheid 
aanvaarden wil, maar de analyse niet terzijde schuift. Dat zou ook moeilijk 
kunnen waar op de Baselse werf vrijwel alle getimmerten op de helling 
zijn of worden gezet en de eigenaar dezer wereldwerf instructies, of liever 
een enkele alles bepalende instructie voor herbouw geven wil. Het gaat in 
de vraag aangaande de Bijbel (aldus Barth in zijn stuk over Die Autorität 
und Bedeutung der Bibel uit 1947) ‚am entscheidenden Punkt nur um 
analytische Sätze’’. Het komt voor Predigt, Bekenntnis en Botschaft „der 
Gemeinde an die Welt”, er op aan zich door analytische Sätze te verant- 
woorden. Nu kan er dus met vernieuwd élan op de werf en haar filialen 
aan de arbeid worden gegaan. Maar dit élan krijgt wel dirigerende aan- 
wijzingen. Aldus: 

Analytische Sätze zijn die „welche die Beziehung (zwischen Bibel 
und Gemeinde) umschreiben, ohne sie begründen zu wollen’. Deze 
‚„Beziehung”’ is een „„Sachverhalt, über dessen es keine Diskussion geben 
kann”. De vraag moet hier echter worden gesteld of analyse gekenmerkt 
kan worden als ‚„umschreiben”’. 

Dan: Barth laat de grenzen van de Kanon wat onomlijnd. De mogelijk- 
heid voor een toekomstige betere opvatting aangaande de concrete omvang 
van de Kanon blijft open (8). Maar toch is in de Bijbel de ‚Kreis der Wahr- 
heit” gegeven, en Barth wil die waarheidcirkel „in welchem wir uns hier 
allein bewegen dürfen, weder von innen noch van auszen öffnen”. Het 
wordt wat moeilijk het beeld van een zich binnen een cirkel rondbewegende 
analytische onderzoeker uit te werken (Mefisto hat seine freude daran), 
maar wel is weer een vraag te stellen, nl. of oprechte analyse dit rond- 
cirkelen kan aanvaarden en een ,Sachverhalt’” kan erkennen waarover 
geen discussie kan worden toegelaten. 

Ik bedoel het aldus: Deze Bijbelbeschouwing heeft natuurlijk haar 
recht en er is met haar grootsheid en haar diepte te rekenen; maar nu 
gaat het na de beschouwingsvraag om het gezag! 

Wie Bijbel zegt, zegt eenheid. Maar de vraag van het gezag dier een- 
heid is daarmee nog niet bevestigend beantwoord. Waar een strakke 
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Kanon wordt gegeven, die als zodanig met gezag wordt bekleed, wordt 
de gezagsvraag te eenvoudig gesteld, haast bij wijze van een receptuur. 
Maar zoals geen geneeskundige arbeid meer uit kan gaan van een gegeven 
receptuur, (de meesters Galenus en Hippocrates dragen als zodanig de 
mantel van het gezag niet meer), zo kan ook Bijbelstudie niet van een op 
zichzelf gezaghebbende eenheid uitgaan. Wij hebben de eenheid te zien, 
maar het gezag is daarmee alleen niet gegeven. Wel de historische plaats 
dier eenheid; maar juist dat brengt de kleur van het door de tijd bepaald 
zijn aan. 

Bij een meer spirituele opvatting als van Barth ligt het anders. Barth 
zelf zal de met het „autos efa”’ knielenden niet als de zijnen willen aan- 
vaarden, maar hij eist wel het niet buiten de in de Bijbel gegeven cirkel 
der waarheid treden. Dit berust op de erkenning van het feit dat ‚die Bibel 
in der Gemeinde Jesu Christi eine bestimmte Autorität und Bedeutung 
hat”. Wij zetten een schrap onder dit: „in der Gemeinde’. Barth heeft het 
recht te eisen dat deze gezagspositie van de Bijbel in de gemeente bij de 
vragen rond de Bijbel wordt gekend. Maar dit kennen sluit nog niet het 
erkennen van dit gezag in zich. Daarvoor is meer nodig, in casu eerst het 
staan in de Gemeente. Dáár kan dit gezag worden gesteld. (al iser ook een 
heel andere Gemeente-opvatting mogelijk!) De vraag blijft echter hoe het 
met dit gezag in de wereld zal staan. De Gemeente kan er voor opkomen, 
kan het trachten waar te maken, maar het geldt als gezag, naar Barths 
uitspraak alleen voor en in de Gemeente. Zelfs als het getuigenis van de 
Heilige Geest wordt ingeschakeld — das Ereignis in dem das Alles (d.w.z. 
het door verkondiging troosten en vermanen) geschieht — dan nog blijft 
waar, dat dit „Alles geschieht in der christlichen Gemeinde”, dat is dus in 
die kring waarin de Bijbel niet alleen Bijbel, maar ook Schrift is. Want wij 
hebben er op te letten dat Barth zijn publicatie over de autoriteit van de 
Bijbel en de Kerk met woordverschuiving plaatste onder het opschrift: 
„Die Schrift” (niet: die Bibel) „und die Kirche’. Hiermee kom ik tot 
tweede. 


II. „Wie Schrift zegt, zegt kerk”. 

Ik neem het woord kerk voorlopig niet te nauw. Naast het kuriakon 
staat de ecclesia, welk woord, niet zó onmiddellijk met de kurios verbonden 
is. Ik gebruik het woord kerk omdat „geloofsgemeenschap’”’ te jong, 
sacrale gemeenschap te bepaald en sterk antiek georiënteerd is. Door de 
kerk wordt de Bijbel Schrift. Zij stelt hem in een bepaalde functie, al is 
deze niet in alle kerken gelijk. Buiten deze functie, dus buiten de kerk 
heeft het woord schrift geheel andere zin; 1% haar is het de Schrift. De er 
in opgenomen boeken zijn bestemd voor de Eredienst. De Johannes- 
Apocalypse prijst hem zalig die „voorleest’”’ en hen ‚die horen de woorden 
der profetie en bewaren hetgeen daarin geschreven staat”. (l : 3). Zo 
klemmend staat het niet elders, maar ook in de andere geschriften, (ik 
beperk mij nu wat tot het N.T.) wordt duidelijk dat zij ter voorlezing bestemd 
zijn. Het iseen groot deel van het werk van Cullmann, dat de z.g. liturgische 
gedeelten en formuleringen in de geschriften aan de dag brengt en hun 
zo bedoelde karakter aangeeft. Het is één der vruchten van de rond 
Bultmann’s entmythologisierung verwarrend gevoerde discussie dat al- 
thans het verband met de Eredienst (mag ik hier algemener, maar minder 
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christelijk bepaald cultus zeggen?) duidelijk maakt; want mythe is zonder 
cultus niet te plaatsen. En wanneer ik uit R. Grant’s overzichtelijke werk 
‚The Bible in the Church” (New York 1948 p. 154) ten opzichte van de 
Evangeliën het korte zinnetje citeer: „They remain books of faith”, een 
uitspraak die gemakkelijk ook elders kan worden gevonden, dan vraag ik: 
waar leefde dat geloof ? Dan komen wij er niet met te individualistisch naar 
de mens te wijzen. Het manifesteerde zich door de Dienst der Gemeenten. 
De Schrift functioneerde in de kerk en het zou ons van veel problemen 
bevrijden als wij haar eens geheel vanuit die functie naderden! Persoonlijk 
zou ik ook de andere kant, althans voorlopig, aandurven: de Schrift is 
niet alleen bedoeld als bestemd voor de Dienst in de kerk, maar zij is 
evenals de in haar opgenomen geschriften (ik blijf mij nu voorzichtigheids- 
halve even tot het N.T. bepalen) uit de kerk ontstaan. Naarmate het N.T. 
nauwer met de Joodse wereld als zijn oorsprong wordt samengedacht, zal 
de synagogale omgeving meer aandacht gaan opeisen. In haar zocht Paulus 
zijn bruggehoofd. En hij niet alleen. In haar liggen de bouwstenen der 
Evangeliën; in haar interpreteert, volgens het Evangelie-verhaal, Jezus 
de Schrift. Een wat te gedurfde, maar niet geheel en al onjuiste vertaling 
(beter: interpretatie?) van Mattheus 18 : 20 kan luiden: „Waar twee of 
drie in de Synagoge zijn in mijn naam, daar ben ik in hun midden”. Ik 
meen dat de synagogedienst, als interpretatie van de Schriften, naar 
Evelyn Underhill in haar boek Worship’ zegt, afgestemd was op de 
tempel en daarmee onverbrekelijk samenhing in collectieve woordbege- 
leiding van de Cultushandeling. Dit alles doet mij zeggen: de Schrift is 
in, wit en voor de „kerk”’ geschreven en gebouwd. Als Paulus in zijn Brief 
aan Corinthe (I Cor. 15 :3) zegt: „Vóór alle dingen heb ik u over (of 
door-)gegeven hetgeen ik zelf ontvangen heb’, en hij geeft als inhoud 
daarvan ‚Christus gestorven voor onze zonden, naar de Schriften, en 
begraven en ten derde dage opgewekt, naar de Schriften”, dan is dit door 
hem niet zo ontvangen op weg naar Damascus, noch in de eenzaamheid 
der studeerkamer, maar in de, mag ik nu zeggen, kerkelijke gemeen- 
schappen. Aan haar geeft hij het ontvangene door. Mede dit doorgeven 
maakt hem tot Apostel, die als een kundig bouwmeester het fundament 
legt voor weer een Gemeente in de gemeenschap die de kerk is. Mevrouw 
Flesseman-van Leer heeft haar proefschrift uit 1953, gewijd aan een uit- 
voerig historisch onderzoek naar dit doorgeven, dat de centrale functie 
der kerk is (Tradition and Scripture in the early Church, Assen 1953). 
Achter haar werk ligt, als ik wel heb, het inzicht dat de reformatie met de 
traditie-vraag niet op de juiste wijze is tewerk gegaan en dus er niet goed 
mee klaar gekomen is. Naar haar inzicht is apostoliciteit de onmisbare 
schakel tussen openbaring en kerk. Voor de apostelen was traditie de 
prediking der kerk als de weg waarlangs openbaring de mens bereikt. 
Daarom is traditie altijd oud; zij gaat terug tot de apostelen, en uiteindelijk 
tot openbaring; maar tegelijk is zij het waardoor het kerygma in the act 
of being proclaimed’”’ een nieuwe stem en nieuw leven ontvangt. Het gevaar 
van deze opvatting is dat de eigenlijke terminas a quo voor het doorgeven, 
in de apostelen wordt gesteld; maar dat deze zelf te weinig als schakels in 
de durende reeks worden gezien. Het woord schakels is hier te zakelijk, 
te onpersoonlijk, want het belangrijke ligt juist in de ‚nieuwe stem” van 
de apostel en het daardoor weer nieuw gewekte openbaringsleven. Ik 
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bedoel, dat de vergissing om de traditie na de Schrift te laten beginnen 
moet worden herzien. De Schrift zelf is opgenomen in de grote functie 
van het tradere van wat ontvangen is uit een minder omvattende Schrift 
en wat als een heel eigen interpretatie dan in haar wordt opgenomen. 
Dit alles is de arbeid der kerk. Aldus: wie Schrift zegt, zegt kerk. 

Consequentie moet zijn dat het gezag der Schrift bepaald wordt door 
de wijze waarop zij in en door de kerk functioneert, en de vraag hoe de 
kerk, door uit de Schrift te laten ontvangen, het tradere dienen wil. De 
wijze waarop dit gebeurt is beslissend. De gezagsvraag is, Mevrouw 
Flesseman ziet het naar ik meen juist, een ecclesiologische vraag. Hierin 
liggen de volgende kernpunten: 

De opdracht der kerk is de interpretatie van de zin der Schrift. Zij 
heeft zich, naar een bepaalde kerkopvatting, niet geheel terecht, het recht 
dier interpretatie voorbehouden. Het is de vraag of dit mogelijk is. Wel is 
de taak der interpretatie uiterst belangrijk. (Diem laat zelfs het gezag van 
de Schrift gegrond zijn in de vraag of zij zich prediken laat. Zie: H. Diem, 
Das Problem des Schriftkanons, Zürich 1952). Elke prediking, elke 
interpretatie onderstelt exegese. Deze is de vrucht van zeer verschillende 
factoren. Maar als zij als interpretatie verkondigd wordt krijgt zij haar 
aandeel in het beslissende van de arbeid in de kerk. Want exegese brengt 
telkens weer een wending, vaak een insnee in het doorgeven. Voor het 
Christendom kan als de beslissende insnee, de interpretatie worden gezien, 
waarin, mogelijk sterk onder invloed van Joods-apocalyptisch geloof, 
Jezus Christus centraal staat. In Hem kan het Schriftgezag geconcentreerd 
worden gezien (een vrijwel over de gehele linie nu levend geloofsinzicht). 
Maar gezag krijgt Hij, die zo, vooral door invloed van Barth, de levende 
Heer wordt genoemd, eerst, als dit gezag van de levende Heer in de levende 
Gemeente ook levend gezag wordt. Dit wordt het eerst daar waar door 
weer nieuwe centralisatie-momenten de interpretatie beslissend werkt. 
Hier zal altijd in het tot leven gebrachte gezag, de belijdende persoonlijk- 
heid beslissend doorgangspunt zijn. Wie Schrift zegt, zegt kerk; maar wie 
kerk zegt, moet zeggen: belijdende persoonlijkheid. Zonder deze geen 
levend gezag. Aan de periferie staan mogelijk de soldaten uit de eerste 
wereldoorlog, die uit hun bijbeltjes de bladzijden waarop Mattheus 5 stond 
uitscheurden en alleen die bewaarden; staat Shackleton, de Zuidpool- 
reiziger, op wie na zijn onderweg sterven, het stukje uit Job 38 gevonden 
werd: „Zijt gij doorgedrongen tot de schatkamers van de sneeuw, en hebt 
gij de schatkamers van de hagel gezien? Uit wier schoot komt het ijs te 
voorschijn, en de rijp des hemels, wie baart dien ?”’ Centraler staat denkelijk 
Tolstoi, die de eed moest afleggen met de hand op het boek waarin staat: 
Zweert in het geheel niet; en die daardoor brekend met de gegeven groot- 
heden waartoe de kerk behoorde, op zijn wijze beslissend staat ingevoegd 
in de rij der interpretatoren. Centraler voor ons waarschijnlijk Antonius 
voor en door wie het: Verkoop alles wat gij hebt, beslissend werkte, Augus- 
tinus, die op de herhaalde stem die hem zeide: Tolle, lege; Neem, lees, 
Rom. 13 : 14 als gezaghebbend woord aanvaardde; Luther voor en door 
wie Romeinen 1 : 16 en 17 in zijn Turmerlebnis zo beslissend werd, dat 
dit stukje tot in de Nieuwe Vertaling van het Bijbelgenootschap toe, voor 
mij onjuist, de kern van die brief wordt genoemd. De kerk zal ook geheel 
andere wijze van interpreteren van haar Schrift moeten kennen en de 
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stroom moeten trachten te leiden. In haar bouw zullen hierbij Christus en 
de Heilige Geest als beslissend worden gesteld. Maar zij zal enkele dingen 
niet mogen vergeten: 


le. Als kerk zal zij geen geldende uitspraak kunnen doen over een histo- 
risch gebeuren. Het haar geschonken beeld van verleden en heden is 
vrucht van het belijden van langs de weg der prediking door God ge- 
grepen persoonlijkheden. Met dit beeld wage zij het, opdat het licht op 
de weg die God door ondergang heen tot voortgaan in zijn licht, met 
de mens gaan wil, helder blijve. Wat geschiedenis wordt genoemd is 
het toneel waarop in verschillende taal Gods weg wordt verhaald. 
Het grote geschieden is het voortgaan der kerk in het critisch onderzoek 
van haar Schrift en het naar beste weten belijden van wat zij als 
vernieuwende vrucht van dat onderzoek ontving. 


2e. De goedkeuring door de kerk is geen waarborg voor de juiste richting 
van het doorgeven. Eist zij het monopolie van dit keurmerk op dan 
belemmert zij dat gezag dat door middel van haar verkondiging de 
wereld leiden kan. Dit weten blijft winst uit de Reformatie. 

3e. Zij zal de belijdende persoonlijkheid, ook met zijn eigen accent, moeten 
erkennen; niet als de beslisser bij uitstek, maar als mede-arbeider in 
dienst van Gods bedoelen. Verscheidenheid van kerken zal aan dit 
accent recht kunnen doen. 

Het is mogelijk dat als het centrale kenmerk van de belijdende persoon- 
lijkheid en de groep de gehoorzaamheid wordt gesteld; misschien gehoor- 
zaamheid aan het gezag van de Schrift. Wij zullen er dan echter in het 
bijzonder oog voor moeten hebben, dat het de Schrift der kerk is waarvoor 
gehoorzaamheid wordt gevraagd en dat, minst genomen een wisselwerking 
tussen deze twee doorslag geeft. Maar wij zullen ook oog moeten hebben 
voor de werkelijkheid, dat gehoorzaamheid niet altijd bestrijding van eigen 
zielsverlangen is, maar even mogelijk vervulling van persoonlijk ziels- 
verlangen in maskeradespel verhult. Wie dit eenmaal heeft doorzien, ziet 
de troebele elementen die in een aanvaard Schriftgezag kunnen mee- 
spelen. Daarom zal het laatste woord niet mogen zijn aan de Schrift en 
moet na het: „wie Schrift zegt, zegt kerk” een derde volgen, waarin 
getracht wordt in de doolhof van naderen tot God, maar ook van zelfbedrog 
en zelfbegoocheling, die hierin meespelen, een weg te vinden. Zo kom ik 
tot mijn laatste punt in zake de vraag van Schriftbeschouwing en Schrift- 
gezag. Dit luidde: 


II. Wie zegt Heilige Schrijt, stelt relatie tussen Bijbel en de Heilige God. 

Deze uitspraak wil niet onmiddellijk een verdediging geven van de 
uitdrukking: Heilige Schrift. Ware dit zo, dan zou met die verdediging 
de gezagsvraag een antwoord ontvangen dat grote kans heeft te simpel 
te zijn voor wat niet enkelvoudig is. De erepalm van het gezag, die niet aan 
het woord Bijbel, en niet aan het woord Schrift, dat alleen in de kerk 
geldigheid kan ontvangen, gegeven kon worden, zou dan aan de uit- 
drukking Heilige Schrift kunnen worden uitgereikt. Zo ligt het echter 
niet. 

De bedoeling van dit gebruik van het woord heilig is, de relatie met de 
Schrift die de kerk tot stand wil brengen te plaatsen in de lichtkring die 
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van Gods wezen is doorstraald. Het woord heilig drukt echter geen relatie 
uit. Wanneer het centraal wordt gesteld, duidt het het wezen Gods aan 
waarvoor, als het in de wereld der voorstelling wordt gebracht zelfs de 
engelen ‚met vleug’len d'oogen dekken’. Wij zullen nooit meer langs 
Jezaia 6 heen kunnen, waar niet van enig schepsel, laat staan van altaar, 
tang of gloeiende kool gezegd wordt dat zij heilig zijn, maar alleen van de 
„Heer der heerscharen”’. De relatie met de aarde ligt niet in de heiligheid 
maar in de heerlijkheid. 

Er ligt tweeërlei mogelijkheid voor ons. 

Bij een strak stellen der woorden zuilen wij het woord heilig niet aan 
enig verschijnsel of enig gegeven kunnen hechten, juist omdat wij willen 
verstaan wie God, de heilige, is. Dan voegt zich het woord alleen bij de 
woorden die Hemzelf aanduiden. Het zou een teken van verantwoord 
gelovig leven zijn als wij, waar het woord heilig nogal wordt rondgestrooid, 
met deze strakke opvatting meer ernst maakten. Het is tijd dat wij dit 
gaan doen. 

De tweede mogelijkheid is, dat het woord ook aan gegeven verschijn- 
selen gehecht wordt. Dan komen wij echter, dat kan niet anders, in het 
hiërarchische denken dat rangorde brengen wil in de door ons te hanteren 
gegevens. Dit geschiedt in de Cultus, en daar is de plaats waar dit ge- 
schieden moet, als het moet geschieden. In concentrische cirkels straalt 
de heiligheid Gods door. Het is dan de vraag van grensbepaling of het 
woord heilig gehecht zal worden aan personen, aan cultische handelingen, 
aan voorwerpen. Men onderscheide hier goed. Het zegt wel iets dat het 
woord aan Christus wordt gehecht als de Heilige Gods’, in Marcus en 
Lucas door de onreine Geest in de synagoge en in Johannes door Petrus 
uit naam der twaalf, waarop Jezus onmiddellijk zegt dat ook onder de 
twaalf één een duivel is. Dat maant tot voorzichtigheid in de omgang met 
het woord heilig! Als bepaalde gestalten van Christendom het woord als 
adjectief aan substantiva hechten, komt met recht de vraag naar voren 
waar de grens getrokken moet worden en hoever de overdracht gaan mag. 
Trekt men kerk en schrift binnen de kring dan wete men dat men staat 
in een hiërarchisch Christendom, waarvan de vraag is of de reformatie 
dit niet principieel heeft verworpen, ook al heeft zij de consequenties uit die 
verwerping zelf niet getrokken. Het kan als noodzaak worden gezien dat 
in de Christelijke gemeenschap ordening heerst „opdat alles betamelijk en 
in goede orde” geschiede. Maar wie in het woord hiërarchisch nog het 
hiëros (heilig) hoort meeklinken zal een orde zoeken die niet als hiëarchisch 
wordt gezien en waarin juist daarom het woord heilig nooit ondoordacht 
wordt gehanteerd. Kiest men desondanks voor een hiërarchisch-geordend 
Christendom (bedenkelijke zaak in onze tijd!), dan blijve men toch om 
des geloofs- en des gewetenswil hen eerbiedigen die geen „dinghaftes’’ 
heilig-zijn kunnen aanvaarden en niet van Heilige Schrift willen spreken 
en zelfs liever niet verder gaan dan het woord Bijbel. Zij zullen dit geëer- 
biedigd worden te meer vragen omdat zij het bedenkelijke zien van het 
gevaar voor kerk en Christen, een onjuist gesteld en zich toegekend 
gezag te dekken door overdracht op de Schrift”, veelal met niet doorziene 
vlucht voor de ontmoeting met de Heilige God zelf, aan wie alleen alle 
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Boekbesprekingen 


Dr H.J. Westerink, „Gods Woord in menselijk 
schrift”. J. H. Kok N.V. Kampen 1953. 111 pag. met 23 
illustraties. Geb. f 5.75. 

Wil men op overzichtelijke en boeiende wijze de wordingsgeschiedenis en de 
historie van de overlevering van de Bijbel bijeen hebben, dan ligt hier een werk 
van bijzonder goede kwaliteit ter beschikking. Zeer uitvoerig en toch voor een 
ieder te begrijpen behandelt Dr Westerink in vier hoofden de geschiedenis van de 
Hebreeuwse, de Griekse, de Latijnse en de Nederlandse Bijbel. Aan vele ogenschijnlijk 
onbelangrijke bijzonderheden worden toch enkele regels gewijd en zo nu en dan 
wordt de lezer vergast op een stukje discussie tussen enkele geleerden over enkele 
vertalingen en codices. Dat een wereld van geduldig zoeken en onvermoeide arbeid 
ligt achter de „gewone bijbel’, die een ieder tegenwoordig in de boekhandel kan 
kopen heeft de schrijver in dit werk op velerlei wijze duidelijk gemaakt. Of het boek 
uiteindelijk niet te veel zal geven zelfs voor de serieuze bijbellezer (niet-theoloog) is 
een vraag, die wij misschien met een ja’ moeten beantwoorden. Maar het werk 
ligt klaar ter lezing voor een ieder en dat is een belangrijk ding. De illustraties zijn 
kostelijk. ToeM HE. 


Commentaar op het Oude Testament, Prof. Dr C. van 
Gelderen en Prof. Dr W. H. Gispen, Hosea. 
J. H. Kok N.V. Kampen. Prijs f 16.90. 

In de reeks van gereformeerde commentaren op het O.T. verscheen dit boek 
als vierde deel. 

De overleden Dr C. van Gelderen, emeritus hoogleraar aan de V.U. was met de 
bewerking van deze uitgave gekomen tot Cap. 10 :3. Dr W. H. Gispen, zijn op- 
volger, heeft de commentaar voltooid. 

Slechts na veel en intens gebruik is een commentaar te beoordelen. Hier willen 
we slechts de aandacht vestigen op dit deel van de reeds bekende reeks. 

Bij de verklaring van 1:1 gaat Dr van Gelderen in op de chronologische 
vragen. Zijn conclusie is, dat met vrij grote zekerheid gezegd kan worden, dat 
Hosea’s profetische werkzaamheid minstens de jaren 747-727 omvat. 

In de beroemde quaestie van het huwelijk van Hosea is het standpunt van 
Dr van Gelderen, dat dit verhaal „waarlijk als historie bedoeld” is en de vrouw uit 
Cap. 3 is dezelfde als in Cap. 1. Op zeer voorzichtige en wijze manier wordt deze 
opvatting verdedigd. Ook is de commentator niet van oordeel, dat Hosea achteraf de 
zin van zijn huwelijk ervaart, maar, overnemend de opvatting van Volck, reeds bij 
de huwelijkskeus het komend lijden van God verneemt met de bedoeling daarvan. 

Voorzichtig is ook de verwijzing naar het N.T., steeds een moeilijkheid voor de 
exegese van het O.T. 

Hoewel b.v. een N.T.-gedachte niet direct exegetisch te halen is uit een O.T.- 
text, mogen we niettemin vanuit onze kennis aan het N.T. denken. 

Wie zich de tijd ervoor kan geven, doet geen overtollig werk met deze commen- 
taar het boek Hosea te bestuderen. Want het is in de enige juiste zin van het woord 
daarenboven stichtelijk geschreven. 

Natuurlijk zal men dan wel eens op kwesties stuiten, waarbij men anders meent 
te moeten denken dan Dr van Gelderen. Ook Dr Gispen komt tot deze ervaring. 

Maar nooit zal men er toe geraken, omdat Dr van Gelderen achteloos heeft 
geëxegetiseerd. 

En daarom, niet slechts uit begrijpelijke piëteit maar voornamelijk om de 
hoogstaande qualiteiten, achten we deze commentaar voortreffelijk. 


G. W. de J. 


Job, vertaald en ingeleid door Dr A. Gans. A. W. Sijthoff, 
Leiden 1952. 104 pag. Ing. / 3.75. 

Dat Dr Gans naast psychiater bovendien een uitstekend kenner van de Hebreeuw- 
se taal is bewijze dit kleine boekje, dat ons in een nieuwe vertaling Job voor ogen 
stelt. Na een inleiding over de vorm van het boek Job, zijn verzen, zijn type en 
opbouw volgt een korte beschouwing over de tekst en de noodzakelijkheid van 
conjecturen, waarvan enkele door de vertaler zelf zijn aangebracht. Een verdienste 
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van deze vertaling is, dat hier gepoogd werd een metrische vertaling te geven op de 
plaatsen waar dat mogelijk was. Voorwaar geen kleinigheid! 

Minder overtuigend is het slot van het boek, waar vrij uitgebreid de vraag van 
de litteraire invloeden, die op de dichter hebben ingewerkt besproken wordt. Dr Gans 
geeft hier geargumenteerd als zijn mening te kennen, dat Job onder invloed van 
Aeschylus’ Prometheus werd geschreven. Wij kunnen onmiddellijk instemmen met 
de mening van de schrijver, dat zelfs de grootste kunstenaars en kunstwerken een 
invloed van buitenaf hebben ondergaan. Of evenwel de voorbeelden van beïnvloeding 
door de grote Griek hier overtuigend zijn menen wij te moeten betwijfelen. Ook 
zouden ergens in de litteratuur van Israël meer Griekse invloeden moeten zijn aan 
te wijzen, wanneer inderdaad een boek als Job op zo ontstellend veel plaatsen onder 
invloed van de Prometheus geschreven zou zijn. Een van de punten, die Dr Gans 
zich als eis voor de beoordeling van beïnvloeding stelt bijv. is: overeenkomsten mogen 
niet op algemeen menselijke overeenkomsten der auteurs terug te voeren zijn. En 
dit is een van de vragen, die bij het lezen van de argumenten van de auteur steeds 
weer rijst: is dit nu meer dan algemeen menselijke overeenkomst? Job 19 : 6aen 7: 
„Weet toch, dat God mij onrecht doet Ik jammer: Geweld!” en mij wordt niet 
geantwoord, ik klaag en er is geen recht” stelt de auteur naast Prometheus 735-737: 
„schijnt het U niet toe, dat de heerser der goden in alle opzichten gewelddadig is?” 
en 1093 (wel een heel eind verder!): „Zie mij toch, hoe ik onrechtvaardig lijd!’ 
Hier is oi. geen reden om van beïnvloeding te spreken, aangezien de onmacht en 
het gevoel van onrechtvaardig door de godheid behandeld te worden zeer algemeen 
menselijke gevoelens zijn. Zij kunnen los van elkander in vele soorten litteratuur 
aangetroffen worden. 

Zo zijn er meer plaatsen te noemen, waar o.i. niet helemaal duidelijk van te 
voren omlijnd is, wat de auteur onder algemeen menselijke overeenkomst verstaat. 
En ook „overeenkomst van gedachte” is een moeilijk te hanteren begrip, wanneer 
het om het bewijzen van invloeden gaat. Maar al te gauw worden oi. afleidingen 
gezocht, waar een gedachte algemeen Israëlietisch genoemd moet worden en het dus 
geen wonder is, dat men die op verschillende plaatsen onder andere woorden tot 
uitdrukking gebracht vindt. Daarom zullen overtuigender argumenten aangevoerd 
moeten worden om de Griekse invloed in Job aan te tonen. J.M. H. 


Dr M. H. Bolkestein, „De Kerk in de Wereld” 
(De eerste brief van Petrus). Holland Uitg. Mij., A'dam, 1952, 
119 pag. Geb. f 4.50. 


De eerste brief van Petrus op een dergelijke wijze verhelderd te mogen lezen is 
een voorrecht. Hem vooral in deze tijd, waarin van de kerk weer eenzelfde openheid 
voor de wereld gevraagd wordt, toegelicht en verduidelijkt te mogen zien, daarvoor 
zijn wij Dr Bolkestein oprecht dankbaar. Het is nooit eenvoudig om een commentaar 
in een vorm te gieten, die zich plezierig lezen laat en die de tekst zelf toch steeds de 
ereplaats gunt. De vorm, die hier gevonden is moet buitengewoon plezierig genoemd 
worden. Zelfs, wanneer de schrijver soms noodgedwongen zijpaden moet betreden 
weet hij dit nog op een zodanige wijze te doen, dat men alleen maar het gevoel krijgt 
van meer voorzien te worden, dan waar men recht op heeft. En zijpaden zo te be- 
treden is niet velen gegeven. Juist in deze tijd — met Evanston in het vooruitzicht — 
kan geen boekje de bijbellezer beter in handen gegeven worden dan dit werkje over 
de „brief van de hoop” en de taak van de kerk in de haar omringende en in haar 
levende wereld. 

De Holland Uitgevers Mij. zorgde voor een keurige uitgave, die zich door het 
plezierige ruime lettertype en de royale spatie uitermate prettig lezen laat. 

JMH 


Dr A.J. Bronkhorst, Rondom 1953. Uitgave Boe- 
kencentrum N.V. Prijs f 3.25. 

Een klein jaar na verschijnen heeft dit boekje, hoewel gelegenheidsgeschrift, 
nog volop waarde. Het is plezierig geschreven, maakt rake opmerkingen, waardoor 
het vooral nu nog van belang is, en is tenslotte een van de weinige protestantse 
publicaties. 

De gebreken, die ’t boekje heeft en die vooral ernstig zijn, omdat ’t een publicatie 
op historisch gebied betreft, behoeven we niet weer op te rakelen. 
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Dat er gelegenheid bestaat om, niet in ’t minst aan de hand van primaire 
bronnen, zich nogmaals met deze gehele zaak in te laten ontkent dit boekje niet. 
Stimuleert eerder daartoe. G. W. de J. 


Dt P. Le Sch tam; Jacobus: TsaacmDoedes 
H. Veenman & Zonen, Wageningen 1952, 178 blz. Ing. f 4.75, 
geb. f 6.25. 

„Er zijn in de laatste decennia vele boeken over Nederlandse theologen uit de 
negentiende eeuw verschenen. Met deze dissertatie over Doedes willen wij die arbeid 
voortzetten. Een studie over hem ontbreekt namelijk nog. Doedes verdient uitvoerig 
besproken te worden.” Deze in de inleiding voorkomende zelf-opdracht wordt in deze 
Doedes-studie tamelijk uitvoerig gehonoreerd. Een goede bijdrage wordt ons zo ge- 
geven om onze kennis van de belangwekkende negentiende eeuw zo volledig mogelijk 
te maken. 

Het boek heeft een gemakkelijke indeling. Uit drie delen bestaat het: 1. Doedes’ 
Leven, II. Doedes’ Theologie, III. Doedes’ betekenis. 

Doedes’ Leven wordt uitvoerig beschreven en op zulk een wijze, dat we meer 
dan enige sympathie gaan voelen voor deze karaktersterke figuur. Misschien had 
deze beschrijving ietwat verhalender kunnen zijn. Het een en ander was dan wellicht 
concreter geworden. Zo zegt noot 1 op p. 66 niets. 

Een andere opmerking: de waardering voor de „Groninger theologie’ op p. 35 
geuit wordt niet direct verduidelijkt door p. 36. 

Deel II leest minder prettig. En wel omdat Doedes geen systematicus was en 
wij ons nogal moeten omschakelen om deze theologie pakkend” te vinden. Toch 
heeft dit deel niet minder waarde voor onze kennis van de vorige eeuw. 

In deel III geeft Dr Schram uitvoerig critiek en eigen theologie. Een trieste 
troost is het te lezen, dat toen ook al de colleges saai waren, wanneer de hoogleraar 
datgene dicteerde, wat later als boek verschijnen zou. Verkeerde gewoonten schijnt 
men niet graag af te leren. 

Overigens konden we dit deel maar matig interessant en belangrijk vinden. 
De critiek is wel uitvoerig maar wat de S. zelf denkt is niet scherp genoeg uiteengezet. 
Of er wordt zo geponeerd, dat meer dan eens de vraag opkomt: Hoe bewijst U dat ? 

En overigens: zinnen als: Het was de goddeloze vroomheid van mensen, die 
Jezus deed sterven. Wij zouden zelfs kunnen zeggen dat Jezus gekruisigd is door 
mensen „in gehoorzaamheid aan de Heilige Schrift en staande op de bodem der 
belijdenisgeschriften’’, doen het bepaald, maar niet in een dissertatie. 

Wat de conclusie betreft: Al heeft Doedes niet zulke duidelijke relaties met onze 
tijd, daarom is zijn betekenis voor onze tijd nog niet gering. Zijn niet onbelangrijke 
plaats in de vorige eeuw waarborgt zijn hedendaagse betekenis. 

Hierover is dus nog wel iets te zeggen. G. W, de J. 


Paul Tillich: Systematic Theology. Volume I, 
Nisbet & Co. Ltd. London 1953. 330 p. 25/- net. 

Dit is m.i. een van de meest belangrijke theologische boeken, die sedert 1945 
verschenen zijn! Belangrijk, omdat Paul Tillich de schrijver is — en omdat deze 
(overschaduwd door de zg. dialectische’ theologie!) een van de zeer grote denkers 
van de 20ste eeuw is. Belangrijk, omdat hier de Duitse „Gründlichkeit’” verweven is 
met een „efficiency’’ zoals men die alleen in de U.S.A. verwachten kan. Belangrijk 
ten slotte, omdat hier de klassieke lijn van het Idealisme wordt door-getrokken in 
een grootse omvattende synthese, waarin ook voor S. Kierkegaard en de zg. dialec- 
tische theologie ruimte is. — Het resultaat is een werkelijk dialectische theologie in 
de zin van het antieke dtoeyeuv. Zelf zegt P. Tillich dit met de volgende woorden: 
„My purpose... has been to present the method and the structure of a theological 
system written from an apologetic point of view and carried through in a con- 
tinuous correlation with philosophy” (p. IX f.). — Omdat de „Systematic Theology” 
in dit eerste deel nog maar voor een gedeelte ontwikkeld is, is het niet mogelijk in 
deze bespreking grondig op de theologische positie van de schrijver in te gaan. Met 
name moeten we afwachten hoe de Christologie van P. Tillich zal zijn, vóór we 
hierover véél kunnen zeggen. Daarom wordt in deze bespreking alleen aandacht 
gevraagd voor de methode, die op de gehele theologie van P. Tillich zijn stempel zet. 
We zagen, dat deze methode „apologetic”’ is en een voortdurende „correlation with 
philosophy” onderstelt. Tegenover het fundamentalisme en de zg. „kerygmatische’’ 
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theologie (K. Barth enz.), die beide de Eeuwige Waarheid losmaken van de situatie”, 
die in de 20ste eeuw een geheel andere is dan bv. in de 16de eeuw, wil P. Tillich een 
theologie, die ingaat op de „interpretation of existence” die altijd anders is naarmate 
de „situatie” zich wijzigt! Zo ontstaat vanzelf wat P. Tillich de methode der correlatie 
noemt, van welke methode hij op p. 67 ff. een uitvoerige verantwoording geeft. 
„The method of correlation explains the contents of the Christian faith through 
existential questions and theological answers in mutual interdependence” (p. 68). 
Alleen zo kan de mens in de 20ste eeuw worden overtuigd van de relevantie van het 
Evangelie, omdat het in Stodeyeuv ingaat op zijn vragen! — Dit gezichtspunt is 
beslissend voor de gehele compositie van deze „Systematic Theology’, die strak dia- 
lectisch in ieder deel begint met een analyse van de menselijke situatie (waarin de 
„existential questions’’ ontwikkeld worden), om dan te tonen, dat de symbolen van 
het Kerygma het antwoord zijn op de in deze analyse ontdekte vragen. Zo wordt het 
schema van de compositie van deze „Systernatic Theology” als volgt: 
I. Being and God 

IL. Existence and Christ 

III. Life and the Spirit. 

Daaraan vooraf gaat dan nog een hoofdstuk, dat de klassieke „Prolegomena”’ 
vervangt, over „Reason and Revelation”, terwijl het bouwwerk wordt afgesloten 
met een hoofdstuk over de Geschiedenis en het Rijk van God. — Het eerste deel, 
dat nu voor ons ligt, bevat de „Prolegomena” en het eerste hoofddeel: voor de 
verdere uitwerking van deze „Systematic Theology’ wachten we met spanning 
op de volgende delen. Mogen ze spoedig volgen, opdat duidelijk wordt, hoe de lijnen 
verlopen, waarvan verschillende nog maar zeer vaag zijn aangegeven. Dan zal het 
mogelijk zijn op de ‚„materia’”’ van deze theologie nader in te gaan. SVE 


Alfred de Quervain: Ehe und Haus. Ethik II : 2. 
Evangelischer Verlag A.G. Zollikon-Zürich (voor Nederland en 
het Nederlandse taalgebied G. F. Callenbach N.V. Nijkerk) 
1953. 232 S. Feb. f 18— bij int. f 16.50. 

Nadat in 1943 het eerste deel van de ethiek van Alfred de Quervain verscheen 
(waarin de theologische „Grundlegung” van de ethiek ontwikkeld werd) en in 1945 
het tweede deel (gewijd aan de ethische vragen rondom Kerk, volk en staat), ligt nu 
eindelijk het in 1953 verschenen deel voor ons, waarin de vragen rondom huwelijk 
en gezin behandeld worden. — Na de verschijning van K.D. III : 4 van K. Barth 
had dit boek mi. ongeschreven kunnen blijven: niet omdat met K.D. III : 4 het 
laatste woord in deze zaak zou zijn gezegd, maar omdat dit boek in grote trekken 
hetzelfde geeft als K.D. III : 4, alleen veel stroever geschreven is! — Het belangrijkste 
gedeelte van het boek is de inleiding 5 over de verhouding van de theologie 
tot sociologie en psychologie, en tot de (filosofische) anthropologie, zoals die in onze 
tijd o.m. door Martin Buber, Gabriël Marcel en Ernst Michel ontwikkeld wordt. 
Sociologie en psychologie zijn volgens De Quervain terecht beschrijvende weten- 
schappen, die ons leiden tot een zuiverder „verstehen’’ van de werkelijkheid, waarmee 
de ethiek te maken heeft: dat betekent echter, „„dasz eine Soziologie... die Ent- 
scheidung der Gemeinde nicht ersetzt’ (S. 17). Deze wetenschappen hebben een 
critische taak ten opzichte van de theologisch-ethische arbeid, maar kunnen zelf 
deze arbeid niet overnemen. Anders is de betrekking tussen (filosofische) anthropo- 
logie en theologische ethiek, omdat deze anthropologie niet zuiver beschrijvend is, 
maar feitelijk tot ethiek wordt, omdat bovendien in deze anthropologie allerlei 
Bijbelse motieven doorwerken. Toch kan ook deze anthropologie de theologische 
ethiek niet vervangen, ze kan alleen de theologische arbeid critisch begeleiden. Het 
verschil ligt volgens De Quervain daar, dat deze anthropologie van de schepping 
uit denkt, de theologische ethiek echter van het Verbond, d.w.z. het Evangelie uit 
— zodat het fundamentele gezichtspunt wordt: het huwelijk is een gelijkenis van het 
Verbond, dat God met den mens gesloten heeft. JES RVE 


Dietrich Bonhoeffer, „Leven met elkander”. 
Boekencentrum N.V., Den Haag 1952, 87 pag. f 2.50. 

Wat ons in dit werkje van de grote Bonhoeffer werd nagelaten is voor de ge- 
meenschapsvorming in de kerk, in welke vorm ook, van onschatbare waarde. Het 
boekje begin al dadelijk met een hoofdstuk over „Gemeenschap’’ en wat daarin 
gezegd wordt over de gemeenschap van Christus uit is niets minder dan de kern 
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van het kerkelijk gemeenschapsbegrip. Niet dat dit gemeenschapsbegrip luce clarius 
een ieder voor de geest staat en vertrouwd is! Tastend en strompelend zoekt de kerk 
naar de realisatie van de koinonia en Bonhoeffer reikt haar hierbij een helpende 
hand. Wanneer iemand door de diepten van eenzaamheid heen begrepen heeft wat 
de waarde van het „alleen zijn’ en van het „samen zijn” is dan is het deze grote 
breed en diepdenkende en voelende Christen geweest. Uitermate practisch — ge- 
meenschap is immers altijd „vleesgeworden’’ gemeenschap — zet Bonhoeffer uiteen 
hoe in het dagelijks leven een gemeenschap — of het nu een gezin of een gemeente 
is — functioneert en functioneren moet. Uitermate heldere theclogische passages 
worden ineens gevolgd door zeer nuchtere practische gedeelten en overal doorheen 
voelt men die zelfde adem van de Geest Gods, die deze grote man van dag tot dag 
present wist. Op ons rust de plicht om van hetgeen Bonhoeffer hier zegt terdege 
kennis te nemen en hoe vreemd enkele gedeelten over bijv. het lied, het gebed en de 
arbeid ons ook in de oren mogen {klinken, hier geldt maar één wachtwoord: 
‚‚Luisteren!’’ Want hier wordt ons weer geleerd om de dagelijkse dingen op te 
heffen voor Gods aangezicht en zowel in het gezin als in het dagelijks werk Zijn 
grootheid en heerlijkheid te zingen in een leven-als-liturgie, een leven als jubel- 
te-Zijner-eer. TM er: 


Pot DRS ENH B ienkierlnbrarcihkvearn Medien. 
Sprenkel, Huisbezoek’. Tweede herziene en uitge- 
breide druk, Ploegsma, A’dam. 1952. 127 pag. Geb. f 3.40. 

Voor die gemeenteleden, die niet als ambtsdragers maar als helpers in het herder- 
lijk werk dienen heeft Prof. Berkelbach van der Sprenkel een tweede druk van zijn 
aan het huisbezoek gewijde werkje willen verzorgen. Sinds de nieuwe kerkorde komt 
er weer meer aandacht voor het geregelde contact met de gemeenteleden door 
middel van het bezoek aan huis. Wat wil de kerk eigenlijk met haar huisbezoek ? 
Eist huisbezoek veel voorbereiding en wat is de aard van het gesprek, dat men voert 
wanneer men op huisbezoek is? Vragen waarvoor een ieder, die met huisbezoek 
begint — of er reeds enige tijd mee bezig is — zich te eniger tijd zal stellen. We 
moeten Prof. Berkelbach uitermate dankbaar zijn, dat hij van zijn rijke ervaring in 
het kerkelijk werk zo royaal in dit werkje heeft willen uitdelen aan allen, die dit van 
node hebben. Er zijn weinig facetjes van dit onderwerp, waarover hij niet zijn ver- 
helderend licht laat vallen en de lezer enige goede inzichten geeft of suggesties biedt. 
Zij, die de kerk dienen door het bezoeken van hun medegemeenteleden laten dit 
boek niet ongelezen! 

Je Meere 


Jaa wilseb os cher sInsderpsactinksviaink meitmees 
sprek” en „De groep enhet groepsgesprek”. 
Boekencentrum N.V. resp. 1953, 1952. 88 en 82 pagina’s. 

Twee boekjes, die onafscheidelijk aan elkander verbonden en elkaar op vele 
plaatsen aanvullend een van de moeilijkste onderwerpen behandelen: het gesprek, 
zowel met de enkeling als met de groep en in de groep. In opdracht van Kerk en 
Wereld stelde de schrijver het eerste boekje samen en hij wijst ons daarin methode 
en feilen van het gesprek met niet-kerkelijken. Het boekje stelt concreet in een 
aantal hoofdstukken enige vragen en rond deze vragen groeit het gesprek. Men ver- 
wachte geen pasklaar handboekje met in extenso de antwoorden op de vragen, die 
van niet-kerkelijke zijde gesteld kunnen worden. Zoals de schrijver uitdrukkelijk 
zegt: „Een receptenboek is het niet’. Maar wie de practijk van het gesprek uit 
ervaring kent zal dit boekje in vele toonaarden toejuichen, aangezien hier een 
bijdrage wordt geleverd om te voorzien in een lacune, die in ons tijdsgewricht maar 
al te duidelijk is. Er wordt veel gesproken in kerkelijke kringen, maar zeer weinigen 
verstaan elkaar! En bij benadering is niet te schetsen hoeveel er tegen buitenkerke- 
lijken wordt gesproken zonder dat voldoende aandacht aan de achtergronden en drijf- 
veren van de vragen wordt geschonken. Wij geloven, dat een serieuze kennisname 
van hetgeen ons in dit werkje voorgezet wordt in niet geringe mate opheldering kan 
geven over vele vragen, die bij de kerkelijke mens rijzen nà een gesprek met niet- 
kerkelijken. Dat hij zich deze punten realisere vóór het volgende gesprek is de be- 
doeling van de auteur. 

In het tweede werkje krijgt een vorm van gesprek de aandacht, die tottnog toe 
maar al te veel geleden heeft onder de opvatting, dat een groep de som van het 
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aantal individuen zou zijn. In een tijd, waarin de op zichzelf teruggeworpen mens 
nauwelijks meer beseft wat een groep en wat gemeenschap is tracht men op velerlei 
gebied deze noties weer te herstellen door het groepswerk. Dat een van de belang- 
rijkste vormen van groepswerk is „het groepsgesprek”, waarin — in tegenstelling 
tot de lezing, de preek en de voordracht — gezamenlijk getracht wordt be- 
paalde waarden of waarheden aan het licht te brengen, wordt de lezer duidelijk 
wanneer de schrijver de verschillende aspecten van het groepsgesprek behandelt 
en een duidelijke taak uitzet voor de leider van de groep. Het zijn soms zeer kleine 
dingen, die het gesprek doen stagneren en de deelnemers voor elkander afsluiten. 
Voor hen, die zich graag en met toewijding op dit werk geworpen hebben of zullen 
werpen, noodt iedere pagina van dit boekje tot verder lezen. Het is verheugend, 
dat hier een — oi. zeer degelijke — poging is gedaan om het groepswerk, dat zich 
alom in ons land ontwikkelt een stevige basis te geven en de methodiek voor een 
ieder toegankelijk te maken. Wel hebben wij één fase vanhet groepsgesprek, die veelal 
van het allergrootste belang is voor de verdere ontwikkeling van het gesprek, gemist: 
de kennismaking van de leden van de groep met elkander. Juist aan dit beginpunt 
wordt veel te weinig aandacht besteed in negen van de tien groepen, met het gevolg 
dat men soms maanden achter elkaar — wanneer het een regelmatig bijeenkormende 
groep is — anonymi voor elkander kan blijven. Voor een degelijke kennismaking 
zijn eveneens enkele goede methoden, die wij gaarne hadden zien opgenomen. 


M. H. 


J. Hulsebosch ea. De opbouw van de wijk- 
gemeente (Practisch-theologische handboekjes No. 5) 
102 blz. Ing. f 2.50 (bij intekening op de serie f 2.10). 

Dit boekje is een uitgave van de Commissie voor het Vormingswerk, die in 1950 
door het Moderamen van de Generale Synode der N.H. Kerk werd ingesteld. De 
definitieve Redactie is het werk van Dhr. J. Hulsebosch (Secretaris Vormingswerk 
„Kerk en Wereld”), maar het boekje ontstond uit gesprekken over het in de titel 
aangegeven thema. — De zg. „wijkgemeente” is een schepping van de nieuwe K.O. 
der N.H. Kerk, waarvan de status’ in Ord. 2 Art. 9 vv. is vastgelegd. De grote 
vraag is nu, op welke wijze deze (nieuwe) wijkgemeente op de grote taak in de 
wereld moet worden voorbereid c.q. tot deze grote taak moet worden gevormd”. 
Het boekje begint met de technische” zijde van deze opbouw zakelijk te behandelen, 
om dan na een (sombere) analyse van de tegenwoordige functie der Kerk de wegen 
te wijzen, waarop de wijkgemeente kan worden opgebouwd tot een levende gemeen- 
schap door middel van de Kerkdienst, maar ook door kringwerk, „Jonge Kerk”, 
voortgezette catechese (vgl. Ord. 9 Art. 5: terecht wordt deze naam zeer matig ge- 
waardeerd), Avondgebed enz. We leren in ieder geval dit: niet, dat we meer moeten 
werken, maar dat we het werk heel anders moeten inrichten”. Zeer belangrijk 
zijn daarom m.i. de bladzijden geschreven over „Plaats en functie van den predikant 
in de wijkgemeente’, waarmede het boekje eindigt. — Ten slotte: vanzelfsprekend 
kan ook de predikant op het dorp zijn voordeel doen met dit boekje, waarin methode 
en „techniek’” van het vormingswerk op zeer eenvoudige maar toch goed doordachte 
wijze worden uiteengezet. JerS BW 


Drewes Ats lat timmer nsrelkien schrap. 
Twee toespraken gehouden voor de leerlingen van „Kerk en 
Wereld’. Boekencentrum N.V., ’s-Gravenhage 1953. 19 blz. 
ing. f 0.90. 

De eerste rede, in dit boekje afgedrukt, is de afsluiting van de „colleges’’, die 
Prof. Dr W. Banning voor de leerlingen van K.W. gaf over Politiek en Ethiek: de 
tweede is de toespraak die hij als scheidend docent hield tot de van K.W. scheidende 
leerlingen bij hun „uitzending’’. Het zij ons vergeven, dat we een lichte weerzin 
niet onderdrukken konden bij het lezen van de volgende woorden: „Dáár krijgt het 
apostolaat der Kerk gestalte, in het ploeteren en zwoegen van de oud-leerlingen 
onzer Academie... als de ontwikkeling dóór mag gaan, dan hebben we over 25 jaar 
een andere Kerk, dank zij de arbeid der WIKA’s op vele plaatsen der ontkerstende 
wereld, dank zij ook het Seminarie dat in de toekomst predikanten anders gaat 
laden.” (biz. 19). Arme Kerk, met zoveel predikanten, die nog niet op het Seminarie 
zijn geweest en nog geen WIKA-opleiding konden krijgen en nog altijd niet „anders”’ 
geladen zijn in Driebergen! Maar gelukkig: Zij zijn over 35 jaar emeriti. En dan 
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zal er een andere Kerk zijn: van de Horst begint de victorie... Maar in gemoede: 
het wordt tijd met deze WIKA-mythe op te houden... vooral ter wille van die 
WIKA’s zelf. Want met deze mythe wordt ook hun geen dienst bewezen! J.S, W. 


Nicolai Hartmann. Der Denker und sein 
Werk. Fünífzehn Abhandlungen mit einer Bibliographie heraus- 
gegeben von Heinz Heimsoeth und Robert Heisz. — Vandenhoeck 
und Ruprecht, Göttingen 1952. 312 S. Geb. DM 19.80. 

In 1950 is een van de zeer grote denkers van deze eeuw gestorven: Nicolai 
Hartmann. Dit met veel eerbied voor den Meester geschreven boek getuigt van zijn 
„gezag”’ in de kringen van zijn medewerkers. — Het boek begint met een laatste 
(in 1949 geschreven) verhandeling van de hand van N. Hartmann over het ethos van 
de persoonlijkheid’ en een met veel liefde geschreven beeld van de denker, dat 
ons gegeven wordt door Robert Heisz. — Alle andere bijdragen zijn gericht op de 
filosofie van N. Hartmann, zoals die zich in een streng methodisch denken uit de 
Marburger School heeft ontwikkeld. Zo vinden we bijdragen van de hand van 
Eduard Spranger en Ingetrud Pape over de geschiedenis-filosofie van N. Hartmann, 
een bijdrage van O. F. Bollnow over de ethiek van dezen denker (de ethiek van 
N. Hartmann krijgt in dit boek m.i. niet de aandacht die ze stellig verdient!), bij- 
dragen over zijn ‚„Kategorialanalyse’ en de daarmede verbonden logische vragen 
en over zijn filosofie der natuur. Joseph Klein geeft dan nog een uitstekend artikel 
over de betrekking van N. Hartmann tot de Marburger School, dat ons inzicht in de 
ontwikkeling van het denken van N. Hartmann zeer verrijkt. — Interessant is het 
afgedrukte „gesprek” uit het Zomer-semester 1933 waarin N. Hartmann met zijn 
studenten zoekt naar de definitie van Wijsheid. Interessant, omdat het een inzicht 
geeft in de methode van werken van deze denker — interessant ook, omdat het ons 
met volstrekte eerlijkheid de grenzen van dit denken toont! Voor dit denken nml. 
was God een grootheid, waarmede niet ernstig gerekend kon worden! — Aan het 
slot vinden we een zeer uitvoerige bibliografie — niet alleen van werken, die door 
N. Hartmann zelf geschreven zijn, maar ook ven critieken op zijn geschriften in 
filosofische tijdschriften, en van boeken die zich thematisch met de filosofie van 


N. Hartmann bezig houden. — Al met al ligt een boek voor ons, dat bij de studie van 
het denken van Hartmann zéér waardevol is, en dat we dan ook met grote waar- 
dering lazen. Je SEME 


Dr K. J. Kraan: Een Christelijke confrontatie 
mwestaMsarr xmbsern isnmernmstratlkin MINE KosiNa ve 
Kampen 1953. 420 blz. ing. f 11.50 geb. / 13.50. 


Een boek over het Marxisme en over de uitwerking c.q. omwerking daarvan 
door de grote leiders van de USSR mag altijd op een grote lezerskring rekenen. Dat zal 
ook met het boek van Dr K. J. Kraan wel het geval zijn: het is dan ook een boek, dat 
aandachtige lezing waard is. De vraag, die Dr Kraan tot zijn onderzoek gedreven 
heeft, is deze (vgl. blz. 13): zijn er verschillen tussen het „klassieke’’ Marxisme (zoals. 
het in het denken van K. Marx en Fr. Engels gestalte krijgt) en het Russische Bolsje- 
wisme (zoals het is uitgewerkt door Lenin vooral en de dogmatiek van het Commu- 
nisme is geworden) — en wanneer er werkelijk verschillen zijn, waar liggen ze dan 
en welke zijn de gevolgen? — Daartoe geeft de schrijver eerst een grondige analyse 
van de geschriften van K. Marx (tegen de achtergrond van de dialectiek van G.W.F. 
Hegel en de omkering daarvan in de filosofie van L. Feuerbacht), en vervolgens een 
evenzeer grondige analyse van de werken van Lenin en Stalin; om dan een con- 
frontatie van beide te voltrekken en inderdaad ver-gaande verschillen te ontdekken. 
— Een volgend hoofdstuk is gewijd aan de Christelijke’ discussie rond het Bolsje- 
wisme. Dan wordt in een z.g. Kritisch Deel nog eens het Bolsjewisme als anti-religie 
getypeerd een uitvoerige critiek op het Bolsjewistisch ethos gegeven en de vraag 
gesteld of het Bolsjewistisch economisme nog wel sociale” trekken vertoont. — 
Ten slotte wordt nog aan de hand van een weinig gelukkige exegese van Op. 13 het 
Antichrist-elijk karakter van het Bolsjewisme aangetoond: de vergelijking van de in 
Op. 13 gegeven beelden met de realiteit van het Russische Bolsjewisme maakt 
duidelijk, dat hier de Antichrist aan het werk is. Maar ‚we weten niet hoeveel Antií- 
christen er nog op het Bolsjewisme volgen zullen” (blz. 403) 

Enkele critische opmerkingen bij dit boek, waarin toch wel waardevolle ge- 
dachten te ontdekken zijn, en dat kennelijk het werk is van een man, die véél gelezen 
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heeft en goed heeft toegezien bij de ontwikkeling van het Russische Communisme: 

Mi. wordt het beeld van het „klassieke’’ Marxisme op verschillende punten 
enigszins vertekend. Een typering van de filosofie van K. Marx als deze: ‚Marx heeft 
op kunstige wijze draden van Hegel en Feuerbach verwerkt in een stramien van 
consequent economisme, volgens lijnen, die herinneren aan Bijbels patroon” (blz. 61) 
is op het eerste gezicht overtuigend. En toch: mogen we van een consequent econo- 
misme spreken bij K. Marx — met de consequentie, dat zijn gehele filosofie op één 
grote antinomie zou zijn gebouwd, die hem zelf toch niet had kunnen ontgaan? Heeft 
m.a.w. de schrijver het economisch determinisme niet uit een complex geheel uit- 
gelicht en het al te veel nadruk gegeven? — En wordt aan het Jood-zijn van K. Marx 
niet te veel aandacht gegeven, wanneer gezegd wordt dat „deze afkomst uit het oude 
Bondsvolk .. voor de structuur van zijn denken van groot belang (is) (blz. 39). 
Waarom is daarvan dan bv. in zijn anthropologie geen spoor te vinden ? 

2. Het gevolg hiervan is mi. dat de verschillen tussen het klassieke Marxisme 
en het Russische Bolsjewisme door Dr Kraan toch worden overschat, al heeft de 
schrijver ons er nog eens weer van overtuigd dat er verschillen zijn! Dat schrijver bij 
de confrontatie van beide systemen van denken meent zijn toevlucht te moeten 
nemen tot het z.g. Vorm-Materie-motief van de antieke oudheid (dat getuige zijn 
Reformatie en Scholastiek door Prof. Dr H. Dooyeweerd is ontdekt), dat dan ook het 
Russische denken en leven zou beheersen en krachtens zijn eigen dynamiek het 
klassieke Marxisme zou doorbreken, is alleen tegen deze achtergrond te begrijpen. 
Toch is het ook dan nog niet duidelijk hoe de schrijver tot dit zeer fantastische en 
constructieve gedeelte van zijn boek heeft kunnen komen. 

3. Het slot, waarin via Op. 13 Anti-christ en Bolsjewisme verbonden worden, 
had m.i. beter achterwege kunnen blijven. Op de exegese van Op. 13, die hier gegeven 
wordt, is nogal wat te zeggen — en de „toepassing’’ kan evengoed in andere richting 
gaan en is dan zeker even relevant! 

4. Door zeer uitvoerige citaten (naar schatting bestaat + 60% van het boek 
uit citaten!) geeft de schrijver wel een degelijke adstructie van wat hij zegt, maar 
daardoor is het boek veel te dik geworden. Wat hier in 404 blz. gezegd is had ook in 
100 blz. gezegd kunnen worden, vooral omdat naast de vele citaten verschillende 
herhalingen opvallen — waarmee dan ook gezegd is, dat de compositie” van dit 
boek niet sterk is! 


J.S. W. 


Prof. Dr J. H. van den Berg, Kroniek der psy- 
chologie, Boekencentrum N.V., ’s-Gravenhage 1953. 69 blz. 
ing. f 1.35. 


Dit boekje is de uitwerking van een „Kroniek der Psychologie” die enige maan- 
den geleden in het tijdschrift Wending is verschenen. Vergeleken met de daar afge- 
drukte tekst zijn de toevoegingen aangebracht meer ter wille van een (toch niet 
bereikte) volledigheid dan om andere redenen. Het gehele boekje is geschreven van- 
uit een grote sympathie voor de Nieuwe Koers in de psychologie, die zich sedert + 
1925 steeds duidelijker aftekent en die als fenomenologische’ psychologie kan 
worden getypeerd. Een psychologie, die gedragen wordt door het fundamentele in- 
zicht, aldus geformuleerd door Paul Foulquié: „La personnalité implique essen- 
tiellement ouverture à un monde de personnes, relation à d’autres’’. Zelf formuleert 
de schrijver dit inzicht aldus: „Psychologie is... de leer van 's mensen „exterieur’’, 
een leer van zijn wereld, een cosmologie, en een leer van zijn naaste’ (blz. 8). De 
consequentie daarvan is dat in de psychologie zichtbaar wordt een „nabijkomen’’ 
van den Ander, van de dingen c.q. wereld, van God, een „nabijkomen”’ echter dat met 
een gelijktijdige vreemdheid dialectisch verbonden is. Het c.q. de ander(e) blijft 
„résolument silencieux”’ zegt M. Merleau-Ponty (cit. blz. 41). De doorwerking van 
deze inzichten wordt nagegaan in de sexuologie, de sociale psychologie en de psychi- 
atri. — Theologisch belangrijk zijn vooral de woorden gewijd aan de sedert +1925 
logischerwijze gestorven z.g. godsdienst-psychologie en de pastorale” (misleidend!) 
psychologie. Psychologisch belangrijk zijn mi. vooral de heldere analyse van de 
Nieuwe Koers, de beschouwingen over de plaats van het experiment in de fenomeno- 
logische psychologie, en het aan Ruth Benedict en Margaret Mead ontleende inzicht, 
dat „psychologie alleen dan een verantwoorde wetenschap kan zijn, wanneer daarin 
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voortdurend de vraag gesteld blijft naar de culturele achtergrond” (blz. 17). Al met al 
een boekje, dat — zeer eenvoudig geschreven — een zeer waardevolle inleiding kan 
zijn in het land der psychologie, dat tegenwoordig meer dan ooit een Labyrinth 
blijkt te zijn. TS MWE 


Dr Th. Bovet, De overwinning op de angst, 
vertaling van Dr W. R. M. Noordhoff, Uitgeverij Ploegsma, 
Amsterdam, 1952, 158 blz., geb. f 5.90. 


Meer dan gewoonlijk ben ik mij bij de bespreking van dit boek bewust van het 
subjectieve karakter, dat een recensie onherroepelijk aankleeft. 

Er valt over dit boek van Dr Bovet veel goeds te zeggen. Van begin tot einde 
beoogt het een open gesprek te zijn met de mens van vandaag, die met zijn specifieke 
geloofsmoeilijkheden te kampen heeft. Verschillende van deze moeilijkheden passeren 
de revue: een ziektebeeld’ wordt getekend, de kern van de ziekte” — die telkens 
een vorm van angst blijkt te zijn — wordt blootgelegd en de bevrijdende werking van 
een werkelijke geloofshouding wordt aangewezen. De toon van het boek is prettig en 
in de goede zin pastoraal, de betoogtrant eenvoudig en helder, terwijl het karakter 
van een getuigenis aan het boek niet ontzegd kan worden. In vele gevallen zal het 
inderdaad tot verheldering en zuivering van inzicht bij kunnen dragen. 

Waarom het boek bij mij tenslotte toch een vleug van teleurstelling heeft 
achtergelaten? Wellicht omdat men er zich als theoloog lichtelijk door bij de neus 
genomen voelt. Het beroep van de schrijver en de wijze waarop de problemen aan- 
vankelijk worden gesteld, wekken de suggestie, dat men met de specifieke visie van 
een psychiater kennis zal maken. Men ontmoet tenslotte niet anders dan een sym- 
pathiek, doch niet al te origineel theoloog. Wanneer men enigszins thuis is in de 
hedendaagse theologie en in het bijzonder in de gedachtenwereld van Brunner, dan 
levert het boek van Dr Bovet nauwelijks nieuwe gezichtspunten op. Daarmee is het 
boek niet veroordeeld. Popularisering in de goede zin is een bijzonder pastoraal 
charisma. Maar het is mij op vrijwel geen enkel punt duidelijk geworden, wat de 
„psychiatrische”’ opzet van het boek méér is dan een prettig presenteerblad. En dat 
stéékt toch op een bepaalde manier. Een uitzondering moet wellicht worden ge- 
maakt voor de wijze, waarop over „heiligheid’”’ en „daemonie’” wordt gehandeld. 

Met deze bedenking hangt de indruk samen, dat het boek wat erg „gemakkelijk”’ 
geschreven is. Naar mijn smaak al te vlot wordt in een reeks hoofdstukken, die elk 
een tegenstelling behandelen als vrijheid en wet, liefde en macht, heiligheid en 
daemonie, de „gezonde” christelijke levenshouding tegenover de „zieke’’ gesteld. Zo 
is de titel van het laatste hoofdstuk: „De beslissende tegenstelling: Christus en de 
atoombom’ juist iets te nadrukkelijk, dan dat zij in laatste instantie kan overtuigen. 

Men late zich door deze persoonlijke indrukken evenwel niet weerhouden 
van dit boek nota te nemen. 


Groningen. An TenNe 


O. F. Bollnow: Rilke. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 
1951. 355 S. Brosch. 


Wanneer er één dichter is in onze tijd, aan wien van de kant van de filosofie 
veel aandacht gegeven wordt, dan is het wel R. M. Rilke. Nadat M. Heidegger in 1950 
in zijn Holzwege een diepzinnige analyse van een gedicht van R. M. Rilke had 
gegeven verscheen in 1951 dit boek van O. F. Bollnow, dat het gehele werk van 
R. M. Rilke met veel liefde doorzoekt, maar vooral aan de Duineser Elegien en 
de Sonnet te an Orpheus veel aandacht geeft. R. M. Rilke is immers naar de mening 
van de schrijver waarlijk „Dichter unsrer Zeit” (S. 8). Want „noch niemals... 
ist in einer so ausschlieszlichen und so unermüdlich anhaltenden Weise nach dem 
Menschen gefragt worden wie bei Rilke” (S. 8). „Immer ausschlieszlicher sammelt 
sich... Rilkes ganzes Schaffen um die eine Frage nach dem Wesen des 
Menschen’ (S. 10). Het gaat dan ook in dit boek om een „denkerische’’ ontwikkeling 
van wat R. M. Rilke dichterisch”’ heeft uitgesproken: dit doende ontdekt O. F. 
Bollnow dat wat R. M. Rilke heeft uitgesproken feitelijk hetzelfde is wat de existentie- 
filosofie in de afwending van het Idealisme heeft ontdekt, nml. dat het wezen van het 
mens-zijn ligt in het „Übersteigen” of „Überschreiten” (vgl. S. 19). Interessant is de 
analyse van de taal van R. M. Rilke (S. 13-16): deze taal wordt gekenmerkt door een 
zekere armoede, maar vindt juist daarin zijn merkwaardige kracht. Interessanter 
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nog is dat zeer overtuigend wordt aangetoond, dat de ontmoeting, met S. Kierkegaard 
de grote wending in het leven en werken van Rilke heeft gebracht (S. 20ff.). Het is 
niet mogelijk hier op de analyse van het werk van Rilke grondig in te gaan: zeker is 
m.i. dat deze analyse zeer waardevol is, maar dat de afstand tussen het werk van 
R. M, Rilke en de existentie-filosofie wel eens te gemakkelijk wordt overbrugd. Hier 
geldt de waarschuwing van M. Heidegger dat „der Wesensbereich der Zwiesprache 
zwischen Dichten und Denken nur langsam erkundet, erreicht und durchdacht 
werden kann” (M. Heidegger: Holzwege S. 254). TSR 


H. van Praag: Montessori voor volwassenen. 
N.V. Intern. Uitgeversmaatschappij „Het Wereldvenster’, Am- 
sterdam, 1952. Ingen. 124 blz. 


Een verloren ogenblik is aan dit alleraardigste boekje goed besteed. Op speelse 
wijze brengt het een serieus paedagogische programma: de lezers moeten daders 
worden. Schr. gaat uit van de gedachte dat er een groot onderscheid bestaat tussen 
(sociale) mondigheid en (innerlijke) volwassenheid. Om van het een tot het ander en 
zo tot een nieuw mensentype en een betere wereld te geraken is het nodig antwoord 
te geven op de uitdaging van cultuur, maatschappij en geschiedenis, de drie ter- 
reinen, waarop het mensenleven zich (o.a. volgens K. Marx) afspeelt. De auteur 
knoopt hier aan bij Montessori’s theorie van de „gevoelige perioden”, hoewel hij oi. 
alleen de gedachte van de gevoeligheid, niet die van de perioden vasthoudt. De 
titel dekt de inhoud maar ten dele, Intussen zijn de beschouwingen over het denken 
in nieuwe symbolen en de heropvoeding werkelijk de moeite waard. Het kosmisch 
denken, dat schr. propageert, blijkt hij zelf goed te kunnen beoefenen: alles is met 
alles te verbinden. Vooral uit de concrete beschrijving van een opvoedingsexperiment 
met volwassenen Plijkt, dat wat de heer van P. op het oog heeft, ongeveer overeen- 
komt met Jung's gedachte van de individuatie. Alleen de centrale plaats van de 
religie is blijkbaar verdwenen, en daardoor maakt het geheel een wat vlakker indruk. 
Aan de regels, die schr. geeft voor de practische toepassing, zal de lezer echter voor- 
lopig de handen meer dan vol hebben. Bovendien is de visie op het mens-zijn, die de 
heer van P. in dit boekje geeft, van belang voor het verstaan van zijn recente werk 
„De boodschap van Israël’. 


Utecht. Anr, 
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Jewish Hermeneutics in the 
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The authot’s principal object is to develop a new method of investigation, 


whereby results are obtained in cases where other methods of in- 
vestigation seem to fail, 
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sider afresh the fundamental formal differences which hold them apart. 
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Ieder jaar treden jonge en oudere mensen toe tot de gemeente, waarover 
zowel gemeente als predikant zich verheugen. De leden worden in de 
administratie ingeschreven, maar de predikant had tot dusver, tenzij 
hij er zelf voor zorgde, geen tastbare herinnering aan zijn vroegere 
leerlingen, waarvan velen zo dikwijls uitzwerven naar andere plaatsen. 
Dit album, plaatsbiedend aan 400 namen, wil deze leemte opvullen. 
De bedoeling is om terstond na doop of bevestiging de namen en 
verdere gegevens in te schrijven en daarna, als er bijzonderheden 
komen, bij te houden. Goed bijgehouden vormt het album een 
voortdurende bron van contact en blijde dankbaarheid. £7.90 
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JAN A. BRANDSMA, Leo Jud, Dux Militum Christi „ 125 
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ED bri LAAK Cr IER LN a TT AEREGERD 138 
BROOBIESDEENAICR EE Pike Ve Ps a Ee A 143 
TEE ONEROOEGE EE WOT 151 
NYAACREN BAADOMD DIE Pie se 152 


nnen 


KONINKLIJKE DRUKKERIJ EN UITGEVERIJ VAN GORCUM & COMP, ASSEN 


J. B. WOLTERS - GRONINGEN - DJAKARTA 


Zo juist verschenen: 


Dr.S.H. SPANJAARD 
De Christusverkondiging aan de buitenkerkelijke mens 


Prijs f 6.90 
Een beschrijving van het zegenrijke werk dat Ds. Spanjaard onder de 
buitenkerkelijken heeft verricht, de wijze waarop hij heeft getracht hen, 
soms langs apostolaire omwegen te benaderen, zal allen, die voor de opgave 
staan de moderne mens in aanraking te brengen met het onverkorte Evan- 
gelie, een steun en vraagbaak kunnen zijn. 


VERKRIJGBAAR BĲ DE BOEKHANDEL 


De MHabakuk-rol van 
Arm Fasina 
TEKST EN VERTALING 


Met een woord vooraf door Prof. Dr Th. C. VRIEZEN 


Bewerkt door 


F. A. W. van ’t Land en A. S. van der Woude 


Serie: Semietische Teksten met vertaling, witgegeven onder redactie van 
Dr J. H. Hospers en Dr Th.C, Vriezen, hoogleraren te Groningen, nr 1 


Een zestal jaren na de vondst van Oud-joodse manuscripten in de 
woestijn van Juda, kan zonder overdrijving gezegd worden, dat deze 
geschriften in meer dan één opzicht een nieuwe periode inluiden voor 
onze kennis van Oud-en Nieuw-Testament: niet alleen. betekenen deze 
rollen veel voor tekstcritiek en philologie, maar zij doen vooral ook 
een nieuw licht vallen op de laat- Joodse historie en de wijze van tekst- 
verklaring in het Nieuwe Testament. 

Slechts betrekkelijk weinigen waren tot op heden in staat zich meer 
direct op de hoogte te stellen van hetgeen ons in de rollen geboden 
wordt. Om deze gelegenheid met name voor studenten en predikanten 
te verschaffen, verschijnt thans als eerste in de reeks „Semietische 
teksten en vertalingen’ onder redactie van Prof, Dr Th. C, Vriezen 
en Prof. Dr J. H. Hospers een uitgave van misschien wel de meest 
interessante rol: de z.g.n. Habakuk-commentaar. 

Tekst en vertaling zijn, waar dat nodig bleek, van aantekeningen 
voorzien. 

De inhoud van het op vele plaatsen zeer geschonden manuscript, is op 
grond van de gegevens der philologie, waar mogelijk, hersteld. 

leder, die zich nader wil bezig houden met deze litteratuur, die van zo 
eminent belang is voor een nieuw verstaan van vele Oud- en Nieuw- 
testamentische vragen, vindt in deze uitgave een ruim arbeidsveld. 


{1.90 
Bij Uw boekverkoper of de uitgevers te bestellen. 


VAN GORCUM - ASSEN 


Leo Jud, Dux Militurn Christi 


Dat Leo Jud een voor de kerkgeschiedenis uiterst belangrijk man is 
geweest, en nog steeds is, zal nauwelijks kunnen worden ontkend. Dr 
A. F. N. Lekkerkerker in zijn „Gereformeerde liturgiek in de zestiende 
eeuw” *) toont duidelijk aan, dat Leo Jud’s invloed op de ontwikkeling van 
de hervormd/gereformeerde eredienst in het Zürich ten tijde van Zwingli 
vrij groot moet zijn geweest, 

Geen wonder: Leo Jud heeft vele geschriften van Erasmus, Luther en 
Calvijn ín de volkstaal vertaald; verder heeft hij commentaren op de 
dertien brieven van Paulus het licht doen zien, benevens een Grote Cate- 
chismus en een Kleine Catechismus in het Duits, en een Latijnse Cate- 
chismus voor de leerlingen aan het gymnasium in Zürich; het aandeel 
tenslotte, dat Leo Jud heeft gehad in het vertalen van de z.g.n. „Zürcher 
Bibel’”’, is enorm geweest. 

Hoewel Leo Jud dus geenszins een vreemdeling in het Zürichse 
Jeruzalem ten tijde van de kerkhervorming is geweest, en zijn persoon 
en zijn werk voor de kerkgeschiedenis van groot belang zijn, weet men 
slechts betrekkelijk weinig van deze man, die Zwingli in zijn hervormings- 
werk ter zijde heeft gestaan op een wijze, die ons aan Luther’s rechter- 
hand, Philippus Melanchthon, doet denken. 

Leo Jud ís het waard, dat aan zijn persoon en zijn werk enige aandacht 
geschonken wordt, wat ik hierbij dan wil doen. 


1. Jongensjaren en studententijd. 

Tussen Schlettstadt en Colmar ten z.w. van Straatsburg in de Elzas 
ligt het stadje Germar, waar in het jaar 1482 Leo Jud werd geboren. 

Hij was de zoon van de priester Johannes Jud en een zekere Elsa 
Hochsang van Solothurn in Zwitserland. 

Van Leo’s jongensjaren weten wij practisch niets; in het naburige 
Schlettstadt studeerde hij onder leiding van Crato, en hier werd hij be- 
vriend met Beatus Rhenanus en met Martin Bucer, de latere hervormer 
van Straatsburg. 

Toen Leo Jud 17 jaar was, ging hij naar Bazel; hier verdiende hij zijn 
brood als apotheker, terwijl hij aan de Universiteit medicijnen ging stu- 
deren. 

De lessen van de humanist Thomas Wyttenbach, die later in zijn 
geboortestad Biel voor de hervorming werkte, en die hier in Bazel de 
Romeinenbrief uitlegde, zullen hun uitwerking op de jonge Jud zeker 
niet hebben gemist, want Leo besloot theologie te gaan studeren; van 
Ulrich Zwingli, die ook de lessen van Wyttenbach volgde, werd hij een 
groot vriend, zoals wij kunnen opmaken uit de brief, welke Zwingli 
schreef aan Jud, dertien jaar nadat hij (Zwingli) Bazel had verlaten: „Wie 
festgefügt mir einst die Freundschaft mit dir ward, gelehrtestes Leulein, 
brauche ich wohl nicht lange darzutun; ich weiss, du denkst in deiner 
Freundlichkeit so gerne daran wie ich”’. 

Nadat Leo zijn studie in Bazel beëindigd had, vertrok hij naar Rome, 
waar hij tot priester werd gewijd, 


1) Ned. Theol, Tijdschrift, Dec. 1951, blz. 72 e.v. 


Tegen het eind van het jaar 1507 werd hij tot Diaken in Sankt Theodor 
benoemd; vijf jaar later verwierf hij zijn academische graad *). 

Nu werd Leo „Reformtheologe”’ in St. Pilt in de Elzas en hier begon 
hij op te treden tegen de 'superstitiën’ van de Roomse kerk; bovendien 
werd te Bazel in 1516 het Nieuwe Testament voor de eerste keer in het 
Grieks gedrukt, met een Latijnse vertaling van Erasmus. Leo Jud begon in 
te zien, dat de leer van de Roomse Kerk in het licht van de Bijbel als anti- 
christisch moest worden gebrandmerkt. 

Zwingli was intussen (eind-1518) door de Züricher 'Chorherren’ tot 
'Leutpriester’ aan de Kathedraal benoemd en de parochie Einsiedeln, waar 
de grote hervormer reeds nuttig werk had verricht, was vacant geworden. 

Toen dacht Zwingli aan zijn vriend Leo Jud en op 17 December 1518 
schreef hij hem een brief, waarin hij er bij hem op aandrong zijn opvolger 
in Einsiedeln te worden: „Der Unterhalt is reichlich; also kurz, lass dich 
bewegen, mein innig geliebter Leo, durch diese zwar flüchtigen, aber aus 
dem Herzen geschriebenen Zeilen, und komme, wie gesagt auf Kosten des 
Herrn Verwalters zu uns hinüber! Es wird dich sicher nicht gereuen”’ °). 

En Leo kwam! 


2. ‘Leutpriester zuo Einsideln’. 

Op 30 Juni 1519 deed Leo Jud zijn intrede in Einsiedeln, waar hij als 
‘Leutpriester’ het werk van Zwingli voortzette. 

Hij begon het volk te onderwijzen in het Gebed des Heren, gebaseerd 
op het boekje van Luther over het 'Onze Vader’. Naast zijn dagelijkse werk 
als Volkspriester had Jud de pastorale zorg van de 'Waldschwestern’ in 
Au en Abbegg, gelegen in de naaste omgeving van Einsiedeln. 

Gedurende de tijd, dat Jud 'Leutpriester' in Einsiedeln was, ontwik- 
kelde hij een verbazingwekkende activiteit, want vele geschriften van 
Erasmus en van Luther werden door hem van het Latijn in het Duits 
vertaald. 

Waarom dan Jud zoveel van zijn kostbare tijd besteedde aan het 
vertalen van boeken en tractaten in de volkstaal? Op deze vraag heeft 
Emil Egli, de bekende Zürichse kerkhistoricus in zijn artikel „Leo Jud und 
seine Propagandaschriften’’ een kort, maar afdoend antwoord gegeven: 
„Es ist, als wolle Leo der Welt keine Ruhe lassen mit dem, was er ihr zu 
bieten hat’ *); Jud's propaganda-geschriften heeft men gekarakteriseerd 
— en wij citeren weer Egli — als „Uebersetzungen guter zeitgenössischer 
Literatur aus dem Latein ins Deutsche, eine Auslese nach freier Wahl zum 
Nutzen der ganzen gemeinen Christenheit”’ *). 

En Zwingli, toen hij op de hoogte werd gesteld van Jud's letterkundige 
arbeid, sprak vol trots over zijn begaafde vriend en noemde hem een 
„Männchen, kleiner als Tencer, doch stärker als Ajax’ en elders ,,Löwe, 
der in der Wüste so kräftig brüllt, dürstend nach der Gerechtigkeit”’ 5). 

Wij geven hierbij een overzicht van boeken en geschriften, welke 
door Leo Jud werden vertaald of geschreven: 


1) L. Weisz: „Leo Jud, Ulrich Zwinglis Kampigenosse"’, blz. 7. 
2) Td, hz. 23, 

3) E. Egli in Zwingliana, Band 2, 1907 (2)-1908(1), blz. 162. 
*) Id, blz. 208. 

5) Id, blz. 162. 


1. „Auslegung des ersten Psalms’”’ naar Erasmus; uitgegeven in Bazel 
en Straatsburg in 1520. Het voorwoord werd geschreven te Einsiedeln op 
11 Mei 1520 en opgedragen aan de ‚Magistraten des Standes Schwyz” 
door Leo Jud, Leutpriester des Gotteshauses Einsiedeln” '). 

2. „Institutio principis Christiani’ van Erasmus; uitgegeven in Zürich 
in 1521. Jud kwalificeert zijn vertaling als ‚mehr treulich als zierlich, 
das Büchlein klein, aber von unzahlbarem Nutzen”’ ?). 

3. „Querela pacis’’ van Erasmus; uitgegeven in Zürich in April/Mei 1521. 

4. „Der Christliche Ritter” van Erasmus; uitgegeven in Bazel op 17 
Augustus 1521. 

5. „De Liberata Christiana’ van Luther; deze vertaling werd „den Nonnen 
der Au und Allbeck zu Einsiedeln gewidmet”’ 4). 

6. „Expostulatio Jesu ad hominem suapte culpa pereuntem”’ van Erasmus; 
uitgegeven in 1522. 

7. „De votis monasticis’”’ van Luther; uitgegeven in Juli 1522. 

Nu begon Jud zelf commentaren op de N.T.-ische brieven te schrijven: 
Epheziërs, Philippenzen, Colossenzen, I en II Thessalonicenzen, I en II 
Timotheüs, Titus, Philémon, Romeinen, I en Il Corinthiërs en Galaten; 
in 1523 volgden I en II Petrus, de Johanneïsche brieven, Judas, Jacobus 
en Hebreeën. 

De reeds enige malen geciteerde Egli noemt Jud’s geschriften „Lite- 
ratur, die der Reformation in manchen Kreisen den Weg bahnen half, 
wohin das Kanzelwort nicht drang ...”’*) en hij voegt er aan toe: ‚Ohne 
Zweifel haben sie viel dazubeigetragen, dass die Kenntnis der Bibel schon 
vor dem Erscheinen der eigentlichen Bibelübersetzungen Luthers und der 
Zürcher im Volk so weit verbreitet war”’ °). 

Geen wonder, dat — toen er in het jaar 1522 een nieuwe ’'Leutpriester’ 
aan de St. Pieter te Zürich moest worden benoemd — Zwingli onmiddellijk 
alle pogingen aanwendde om zijn bekwame en trouwe vriend naar Zürich 
te krijgen. Op zijn advies benoemden de ’Chorherren’ Jud tot Leutpriester 
en reeds voor Kerstmis 1522 kon een overgelukkige Zwingli zijn toekom- 
stige strijdmakker een hartelijk welkom toeroepen. 


4. Strijdmakker van Zwingli. 

Op het eerste dispuut, dat plaatsvond in Zürich op 29 Januari 1523, 
en waarvoor Zwingli zijn 67 ‚,Schlussreden” had opgesteld, stond Jud de 
hervormer trouw terzijde. 

„Toon ons de plaats, waar het geschreven staat, dat wij de heiligen 
moeten aanroepen’, sprak Jud tot Johann Faber, vicarus-generaal van 
de bisschop van Constands, en deze zei op verontwaardigde toon: „Waarde 
heer, met U heb ik niets te maken”, waarop Jud gevat antwoordde: ‚,Maar 
ik heb met U te maken”. 

Nu de kerk in Zürich in feite reeds hervormd” kon worden genoemd, 
ging Jud aandacht schenken aan de orde en inrichting van de eredienst, 
waartoe hij zijn Doopboekje schreef, dat op 10 Augustus 1523 voor het 


1) E. Egli in Zwingliana, Band 2, 1907(2)-1908(1), biz. 164. 
2) Id., biz. 164. 

2) Id., blz. 204. 

4) Id. blz. 163. 

5) Id. blz. 198/99. 
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eerst in gebruik werd genomen!), en waaraan ook Dr A. F. N. Lekker- 
kerker de nodige aandacht besteedt in zijn „Gereformeerde liturgiek in de 
zestiende eeuw”’ °). 

Ofschoon de mis tot Pasen 1525 op Roomse wijze werd gecelebreerd 
— echter zonder het ’offer’-gedeelte — uitte een kroniekenschrijver te 
Bazel de klacht: „Diese zwei (hij bedoelt nl. Zwingli en Jud) haben die 
Stadt Zürich und ihr ganzes Gebiet zum lutherischen Glauben gezwungen’’®), 
maar het volk zong: „Der Zwingli und der Leu, — die predigend ’s Evan- 
gelium, dass ’s manchen Christen freu”’. 

Johannes Kessler, de kronieken-schrijver van St. Gallen, noemt Jud 
„des Zwinglis Verwandtesten’’, terwijl Schurtanner van Appenzell aan 
Jud de erenaam „Dux Militum Christi” geeft *). 

Het tweede dispuut, dat plaatsvond van 26 tot 28 October 1523 te 
Zürich, leidde tot een breuk van de hervormers met de Anabaptisten, die 
een onmiddellijk afschaffen van mis en beelden voorstonden. 

Ofschoon Zwingli en zeker Jud het standpunt der Dopers principieel 
konden rechtvaardigen, wilden zij toch liever wachten op toestemming 
van de Stadsregering. 

Toch schijnt Jud zijn sympathie met het streven van Konrad Grebel 
en de zijnen niet te hebben kunnen verbergen, want ook Weisz moet toe- 
geven, dat Jud uiteindelijk een voorstander is geweest van een ’communio 
sanctorum’, zoals de Christelijke Kerk van de heidense omgeving ge- 
scheiden was, wat echter in dit geval tot een breuk met de (bestaande) 
kerk moest leiden 5). Ofschoon Zwingli en later ook Heinrich Bullinger 
hardhandig tegen deze „vermaledijde sectariërs’”’ zijn opgetreden, heeft 
het objectief/geschiedkundig onderzoek de hervormers in het ongelijk ge- 
steld; men leze slechts de artikelen van Prof. F. Blanke ®) en Prof. H. S. 
Bender ’), alsmede het boekje van Prof. L. von Muralt 8). 

Leo Jud schijnt echter meer en meer voor Zwingli’s standpunt te zijn 
gewonnen, en de Dopers, met wie ook Jud herhaalde malen in discussie 
trad, scheidden zich van de Staatskerk af. In de bekende brief, welke door 
„Konrad Grebel und Genossen” op 5 September 1524 aan Thomas Müntzer 
werd geschreven, heet het dan ook: „By unsz (in Zürich wordt bedoeld) 
sind nit zwentzig, die dem wort Gottes gloubind, nun(r) den personen 
Zwingli, Löwen (Leo Jud) und andren ...”°). 

Op 20 Maart 1525 werden Grebel, Manz en Blaurock voor Zwingli, 
Jud, Myconius en zes leden van de Raad geleid, waar ze getuigenis moesten 
afleggen van hun opvattingen over de doop; omdat de ondervraagden de 


___1) Corpus Reformatorum, tom. 91, blz. 707 e.v. 

2) Ned. Theol. Tijdschrift, Dec. 1951, blz. 75. 

3) E. Egli in Zwingliana, Band 2, 1907(2)-1908(1), blz. 161. 

4) E. Egli: „Schweizerische Reformationsgeschichte’’, blz. 95. 

5) L. Weisz: „Leo Jud, Ulrich Zwinglis Kampígenosse’’, blz. 59. 

6) „Zollikon 1525. Die Entstehung der ältesten Täufergemeinde’’, Theologische 
Zeitschrift, Julij/August 1952, blz. 241 e.v. 

7) „Die Zwickauer Propheten, Thomas Müntzer und die Täufer’’, Theologische 
Zeitschrift, Juli/August 1952, biz. 262 e.v. 

8) „Glaube und Lehre der Schweizerischen Wiedertäufer in der Reformations- 
zeit”. 

9) L.v. Muralt/W. Schmid: „Quellen zur Geschichte der Täufer in der Schweiz’’ 
Band 1, blz. 14. 
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geldigheid van de kinderdoop ontkenden, werden ze op staande voet in de 
kerker geworpen. 

Het is bijzonder interessant om te lezen, dat — naar de Acta van het 
Staatsarchief van de stad Zürich van 9 Nov. 1525-26 Maart 1526 — Grebel 
ervan overtuigd is, dat Leo Jud en Kaspar Grossmann hetzelfde standpunt 
t.a.v. de doop innemen als Grebel en de zijnen, maar dat ze het spreek- 
woord „Spreken is zilver, zwijgen is goud” in praktijk brengen uit vrees 
voor Zwingli: „Item so habe Grebel ouch grett, er wüsze vast wol, das 
Löw und Caspar ouch eben ir meinung werind. Sy bedörfftind aber sölichs 
vor meister Ulrichem nit oigenn”’ *), en de Acta gaan verder: ‚So zwiffle 
er ouch nit, dann das Löw und Caspar und allsamen wol wüszind, das man 
die kinder nit also touffen sölte, wenn sy echter die warheit segen wöllind”’ 2). 

George Blaurock, van wie bekend is, dat hij meer dan eens heeft 
getracht een Zwingliaans predikant tijdens de eredienst het woord te 
ontnemen °), uitte zware beschuldigingen aan het adres van de Paus, 
Luther, Zwingli, Leo Jud en hun volgelingen: „„Derhalben ist der bapst 
mit sampt siner anhang ein dieb und ein merder und der Luter ein dieb 
und ein merder mitsampt sin anhang, und der Zwingli und der Leo Jud 
sind dieben und merderen Christi mit ierem aanhangen, ja solang, bis sy 
das erkennent” *). 

Wij mogen echter niet vergeten, dat Blaurock, die men wel eens met 
de apostel Petrus heeft vergeleken vanwege zijn robuust optreden, hier 
schromelijk overdreven heeft: Leo Jud was verre van hardvochtig, en hem 
een dief en een moordenaar te noemen, is ronduit laster. 

Zo lezen wij b.v. in de Acta van het Staatsarchief van de stad Zürich, 
dat op 27 Januari 1528 een zekere Jakob Zanders van Bülach, die in de 
gevangenis geworpen was, omdat hij van de kinderdoop niets wilde weten, 
door Leo Jud werd bezocht, die hem poogde te bewegen de doop-op- 
belijdenis te verwerpen: „Und als meister Lew bi im in gefengknus ge- 
wesenn, hat er im underwiszt, das er den kinderteuf gerecht und den 
widerteuff für ungerecht halte und gebe” 5). 

Ook de uitspraak van Konrad Grebel, als zouden Jud en Grossmann in 
feite de kinderdoop hebben verworpen, dient met de nodige reserve te 
worden gelezen. Toch is het lang niet onwaarschijnlijk, dat Jud aan- 
vankelijk weinig voor de kinderdoop heeft gevoeld; ook Melanchthon, 
Wolfgang Capito, Guillaume Farel, en zelfs Zwingli hebben getwijfeld 
aan de geldigheid van de kinderdoop. 

De staatskerk en daarmee de stad Zürich en het overige reformato- 
rische gedeelte van de ’'Eidgenossenschaft’ werd een gevoelige slag toe- 
gebracht, toen in October 1531 het leger van de Zürichers door de Roomsen 
bij Kappel werd verslagen; op het slagveld liet ook Ulrich Zwingli zijn 
leven. 

Het vertrouwen van de Zürichse bevolking was nu op Leo Jud ge- 
vestigd; en hij zou dat vertrouwen niet beschamen. 


1) L. v. Muralt/W. Schmid: „Quellen zur Geschichte der Täufer in der Schweiz’ 
Band 1, blz. 123. 

ed mblz 125: 

3) F. Blanke in Theol. Zeitschrift, Juli/August 1952, blz. 249-51. 

4) L. v. Muralt/W. Schmid: „Quellen .. ”’, Band 1, blz. 125. 

Id Dz 20: 
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4. ‘Am Steuer der verlassenen Kirche’. 

Zwingli was niet meer en tijdelijk stond Leo Jud nu aan het hoofd 
van de Kerk; de oppositie-partij keerde zich echter tegen hem, omdat men 
in hem één van de voornaamste schuldigen aan de nederlaag te Kappel 
meende te hebben gevonden. De toestand werd zo gevaarlijk, dat vrienden 
van Jud vrouwen tot hem zonden, die er bij hem op aandrongen in vrouwen- 
kleren te vluchten. Maar Jud stak zich in het harnas, nam de Bijbel in de 
hand, ging de ’Rathausbrücke’ over, en begaf zich naar zijn getrouwen. 

Konrad Pellicanus schreef in een brief aan Oecolampadius, de her- 
vormer van Bazel: „Je gefahrvoller der Zustand der Kirche wird, um so 
treuer, tapferer, fester und wachsamer hält Meister Leo am Steuer der 
verlassenen Kirche Stand”). De crisis, welke Zürich na Kappel door- 
maakte, zou de ondergang van het werk der kerkhervorming in Zürich 
tengevolge hebben gehad, indien niet Leo Jud aan het roer van de verlaten 
kerk zou hebben gestaan. 

Toen de Raad Jud officieel verzocht Zwingli’s plaats als Volkspriester 
aan de Gross-Münster in te nemen, weigerde hij beleefd doch beslist; 
hij gaf de Stadsregering de raad een dergelijk verzoek tot Oecolampadius 
te richten, maar deze weigerde de benoeming te aanvaarden. Tenslotte 
maakte Jud de Raad op Heinrich Bullinger opmerkzaam, een jong, maar 
kundig man; Bullinger nam de uitnodiging van de Raad aan en korte tijd 
daarna deed hij zijn intrede in Zürich. 

De nederlaag van Kappel had Jud tot bezinning gebracht; het stond 
hem nu duidelijk voor ogen, dat kerk en staat gescheiden behoorden te 
zijn en dat beiden op eigen terrein hun gezag moesten laten gelden: „Staat 
und Kirche sein doch ganz verschiedene Dinge und fielen nie zusammen”, 
schreef hij in een brief aan Bullinger, gedateerd Maart 1532. Bullinger, 
geschrokken als hij was, maakte de opmerking, dat het de hervormers 
waarschijnlijk niet zou gelukken de wereld te bekeren’, waarop Jud snedig 
antwoordde: ‚Warum denn predigen wir? Gott hat uns aus der Finsternis 
zum Lichte berufen; das Christentum ist eine Erneuerung der Welt, der 
Christ eine neue Kreatur. Ja, gerade daran haben wir aufs eifrigste zu 
arbeiten, dass die Welt anders werde’ °). 

Wij kunnen duidelijk opmerken, dat beide hervormers vanuit een 
verschillend standpunt spreken: Bullinger is in de eerste plaats een 
politicus, die de Staat gebruiken wil om het werk der Kerkhervorming in 
stand te houden; Leo Jud is allereerst Christen: er dient een scheiding te 
worden gemaakt tussen kerk en staat, want als het volk van God de smalle 
weg bewandelt, zal dit zijn uitwerking op het staatkundig leven zeer zeker 
niet missen. 

Bij hem moet het woord van Christus weerklank hebben gevonden, 
toen Deze sprak: „Gij zijt het zout der aarde;... Gij zijt het licht der 
wereld. Een stad, die op een berg ligt, kan niet verborgen blijven” ®). Dit 
was ook de opvatting van de Zwitserse Dopers, van wie wij als eerste 
leiders Grebel, Manz, Blaurock en Hubmaier noemden. 

Leo Jud was echter te weinig een persoonlijkheid om een Zwingli en 


1) L. Weisz: „Leo Jud, Ulrich Zwinglis Kampfgenosse’’, blz. 73. 
eld mblz0 5 
3) Matth. 5 : 13a, 14. 
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een Bullinger ronduit te zeggen, dat ze z.i. de verkeerde weg bewandelden. 
Wij zien telkens weer opnieuw, dat Jud vroeger of later tot een vergelijk 
tracht te komen, eerst met Zwingli, dan met Bullinger, vaak ten koste van 
zijn eigen overtuiging. Dit komt ook duidelijk naar voren in de nieuwe 
‚„Prediger- und Synodal-ordnung”’ *), die door Jud en Bullinger werd op- 
gesteld; nog in de zomer van het jaar 1532 werd zij door de Raad aanvaard. 

Nog in datzelfde jaar gaf hij weer als zijn mening te kennen, dat de 
tucht (evt. ban) een kerkelijke aangelegenheid was, een terrein 
„Verboden voor Onbevoegden’’, nl. niet toegankelijk voor de overheid. 
Zijn standpunt zou enkele jaren later gedeeld worden door Calvijn en 
Farel, die immers de Libertijnen niet tot het Avondmaal wilden toelaten, 
wat tot hun uitwijzing uit Genève leidde. 

Van „Zwang in Glaubenssachen’’ had Jud een afkeer en dit gaf weer 
aanleiding tot meningsverschil met Bullinger. Maar ook de hervormers van 
Straatsburg, Bucer en Capito, probeerden Jud aan het verstand te brengen, 
dat — hoewel zijn opvattingen zeker niet in strijd waren met het Woord 
van God — deze ideeën van Kaspar Schwenckfeldt niet op het geschikte 
ogenblik naar voren werden gebracht °). 

Toch erkent ook Ninck in zijn biografie van Vadianus, dat 
Schwenckfeldt’s opvattingen over de Verlosser en zijn standpunt t.a.v. 
het begrip „Godsdienstvrijheid’”’ geenszins dom, onverantwoord en on- 
bijbels waren °). 

Op aandringen van Bullinger, Bucer en Capito verbrak Jud het 
contact met Schwenckfeldt op 25 December 1533; in een brief, geschreven 
aan S., beschuldigde de hervormer hem van misleiding en bedrog. Deze 
bladzijde uit Leo Jud’s levensboek kan zeker niet ’brandschoon’ worden 
genoemd. 

Niet alleen had Jud een belangrijk aandeel in de werkzaamheden, die 
aan het opstellen van de ’Confessio Helvetica’ voorafgingen, maar ook 
richtte hij keer op keer zijn waarschuwingen aan het adres van Bucer en 
Capito, die zi. teveel onder de invloed stonden van Luther, die hij de 
„nieuwe Paus’ noemde... 

Voor Zürich echter waren de stormachtige jaren voorbijgegaan en Jud 
kon zich weer rustig gaan wijden aan zijn letterkundige arbeid. 


5. Laatste levensjaren. 

In het jaar 1534 schreef Jud een grote en een kleine catechismus; 
twee jaar later zag zijn „Brevissima Christianae Religionis Formula” het 
licht, welke bestemd was voor de leerlingen van het gymnasium. 

Weer twee jaar later, in 1538, verscheen een nieuwe catechismus van 
zijn hand, eveneens in het Latijn geschreven. Augustinus’ „De Spiritu et 
Littera’”’, Thomas à Kempis’ „Imitatio Christi” en Calvijn’s „De Christiani 
hominis officio in Sacerdotiis Papalis Ecclesia vel administrandis, vel 
abiiciendis”’, alsmede zijn „De fugiendis impiorum illicitis sacris et puritate 
Christianae religionis observanda’’ werden vervolgens door Jud in de 
volkstaal vertaald. 


i) E. Egli: „Actensammlung”, Nr. 1899. 

2) „Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche”, 3. Auflage, 
Band 9, blz. 552. 

3) Ninck: „Artzt und Reformator Vadian”’, blz. 167. 
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In het jaar 1541 begon hij te werken aan een Latijnse uitgave van de 
’Zürcher Bibel’, van het O.T. dan wel te verstaan. Leo’s roem verspreidde 
zich tot over de landsgrenzen, want meer dan eens werd hij uitgenodigd 
naar het buitenland te komen om daar zijn krachten in de dienst des 
Evangelies te stellen. De Raad van Zürich wilde hem echter niet laten 
gaan en besloot tot salarisverhoging; dat kwam de hervormer uitstekend 
van pas, want tot nu toe had hij nauwelijks kunnen rondkomen. 

Snel naderde hij nu het einde van zijn leven, want reeds op 19 Juni 
1542 sloot hij de ogen. Maar met de apostel Paulus kon hij zeggen: „Ik 
heb de goede strijd gestreden, ik heb mijn loop ten einde gebracht, ik heb 
het geloof behouden; voorts ligt voor mij gereed de krans der rechtvaardig- 
heid...” (2 Tim. 4 : 7-8a). 


Rüschlikon- Zürich Jan A. Brandsma. 
Bapt. Theol. Seminarium. 


Drie oraties van Dr H. Bavinck 


Het dit jaar te herdenken eeuwfeest van de Theologische Hogeschool 
der Gereformeerde kerken brengt onwillekeurig de figuur van de hoog- 
leraar H. Bavinck naar voren. Deze aandacht wordt beklemtoond omdat 
op 13 December 1954 zijn honderdste geboortedag valt. 

H. Bavinck is de grote dogmaticus van de nieuwere gereformeerde 
theologie geweest, die zijn arbeid als docent te Kampen op 10 Januari 1883 
begon en deze voortzette te Amsterdam na 17 December 1902, toen hij 
daar als hoogleraar aan de Vrije Universiteit optrad. 

Welke waarde men ook aan het wetenschappelijk peil van de toen- 
maals theologische school wil toekennen, en reeds Bavinck achtte haar 
niet gering, gezien een uitspraak in zijn inaugurele oratie: „Juist om Kerk 
en Theologie te redden, hebben wij ons teruggetrokken op eigen terrein”, 1) 
heel duidelijk was ook, en Bavinck zelf zag dit wel overklaar, dat men in 
het geheel niet toekwam aan een zelfstandig bestuderen van de gerefor- 
meerde Theologie. 

Daarom was het van veel belang, dat in 1882 de Synode van Zwolle 
Dr H. Bavinck benoemde om in Kampen onderwijs te geven in de dogma- 
tiek, polemiek, ethiek, encyclopaedie en voorts antiquiteiten, mythologie 
en philosophie. In Leiden had Bavinck theologie gestudeerd en was onder 
Prof. Scholten gepromoveerd op de ethiek van Zwingli. Leiden, en van de 
hoogleraren vooral Kuenen, hebben invloed op Bavinck geoefend, waarvoor 
hij dankbaar zal blijven, zij het met een kritische dankbaarheid. 

Hoewel langzamerhand eerst de grootheid en met brede kennis 
begaafde figuur van Bavinck naar voren trad, reeds in enkele in Kampen 
gehouden oraties zijn de tekenen hiervan aanwezig. 

Genoemd werd de inaugurele rede. Een rectorale oratie werd gehouden 
in 1888 over „De Katholiciteit van Christendom en Kerk en in 1894 een, 
wel eens magistraal genoemde, rede over „De Algemene genade”. 


1) De wetenschap der H. Godgeleerdheid 1883 p. 6. Zie ook Dr V. Hepp: 
Dr Herman Bavinck 1921 p. 112. Veel wetenswaardigheden zijn in deze helaas totaal 
onafgewerkte biographie te vinden. 
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In „De wetenschap der Heilige Godgeleerdheid” tracht Bavinck het 
beeld te schetsen, dat hem van de theologie voor ogen stond. Had hij kort 
tevoren, zoals uit een brief aan zijn vriend Snouck Hurgronje blijkt, nog 
zoveel moeite gehad, om vanuit enige principia een vast geheel van de 
theologie te ontwerpen, hierin komen duidelijk Leidse invloeden naar 
voren, opmerkelijk is de strakke wijze waarop Bavinck nu zijn denkbeelden 
kan ontvouwen. In enkele jaren had zich deze, zoals Bavinck ’t zelf noemde, 
gereformeerde ontwikkeling voltrokken. 

Als het principium, waaruit de theologie opgetrokken wordt, geldt voor 
hem de Heilige Schrift en die alleen. „Wie de H. Schrift als „principium”, 
als enige kenbron der Theologie verwerpt en naast haar of in plaats van 
haar aan rede of gevoel, aan belijdenis of concilie eene plaatse inruimt, 
verderft de Theologische wetenschap, miskent het karakter der bedeeling, 
waaronder wij leven, tast feitelijk het werk zelf van Christus aan,en .... 
treedt van gereformeerde erve over op Roomsch-Katholiek terrein”’.2) 

„Het Woord is de theologie in kiem; al haar waarheden zijn daarin 
vervat, al moeten ze daaruit worden verzameld en gerangschikt, een 
arbeid van de Kerk van alle eeuwen’. 

Het „principium essendi”’ der godgeleerdheid is God zelf, maar het 
„„principium cognoscendi’’ waaruit voor ons de Godskennisse verkregen 
wordt is enkel en alleen de H. Schrift’) 

Wanneer Bavinck over het principium externum, nl. de H. Schrift 
gesproken heeft, noemt hij de heilige Geest het principium internum, ‚de 
Geest, die wonend in de gemeente haar de dingen des Koninkrijks doet 
verstaan”’. In dit verband haalt hij waarderend het werk van Schleier- 
macher aan. Op deze gunstige recensie oefende Dr A. Kuyper kritiek. 
Steeds is Bavinck evenwel de trek bijgebleven om niet-gelijkgezinden zo 
breed mogelijk te waarderen. 

In het vervolg van de rede wordt ontkent, dat het aannemen van dit 
principium voor de theologie onwetenschappelijk is. „Elke wetenschap gaat 
uit van een axioma, van eene onderstelling, die zij aanneemt zonder bewijs. 
Wie dat niet wil, komt nimmer tot wetenschap’’. Het bewijs voor de hecht- 
heid van dit axioma levert de mogelijkheid van de opbouw van een theo- 
logische encyclopaedie’’.4) 

De hoger-onderwijswet van 1876, de rammelende opbouw van de 
„theologische”’ faculteit deed hem zo spreken. De theologie is de leer van 
God, hoe uitgebreid men dit ook in de loop der geschiedenis mocht opvatten 
en daarom is de wet van 1876 niet een normale ontwikkeling maar een 
verbastering van de theologie. ‚„Hier is de saecularisatie der Godgeleerdheid 
voltooid’’.5) 

We zouden door kunnen gaan en wijzen op de band die er moet 
bestaan tussen de theoloog en de gemeente; „want de theologie is geboren 
uit de plerophorie van het geloof’’.6) 


5) a.w.p. 24. 

6) cf. Geref. Dogmatiek* I p. 583: Het geloof is eene persoonlijke verhouding 
des menschen tot Christus. Ook de theologie als wetenschap staat op den grondslag 
des geloofs. Ook: Godsdienst en Godgeleerdheid 1902, p. 60, 61. 
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Sterk wordt benadrukt het ectypisch karakter der teoloeie: „God in 
Christus Jezus, is haar heerlijk object’’.7) 

In deze rede treft reeds het later markante streven van SB aenh gans de 
wetenschap in zijn veld van onderzoek te betrekken, wanneer hij spreekt 
over het theologische karakter der andere wetenschappen en dat alle 
wetenschappen een zijde hebben, waardoor zij met de theologie in aan- 
raking komen. En de theologie krijgt het praedicaat Universalwissenschaft 
te zijn. 

Aan het slot van deze oratie wordt, als goed reformatorisch beklem- 
toond, dat de dogmatiek niet alleen een theoretisch maar ook een praktisch 
karakter draagt. 

Het zo naar voren gebrachte is niet nieuw, maar kan genoemd worden 
het werkprogram van een reformatorische theologie. Dat hier evenwel 
indrukwekkend gesproken werd, kwam, omdat deze gedachte op de 
achtergrond geraakt was, ook in de kring waar Bavinck optrad. Het werd 
een nieuw geluid genoemd. 

Gaf Bavinck in dit eerste stuk aan hoe hij de theologie wilde beoefenen, 
in zijn genoemde rectorale oraties, waarvan die over de algemene genade 
aansloot bij en een rechtvaardiging van de eerste was, komt zijn geliefd 
thema der Katholiciteit uit, tevens een verdediging van zijn brede opvatting 
van het werkterrein van de christen. 

Opvallend is het verlangen naar de oer-christelijke katholiciteit, zoals 
die gepredikt werd in de Schriften en getoond in de eerste christelijke 
gemeente. 

„Deze Katholiciteit der kerk is van aangrijpende schoonheid. Wie in 
den engen kring van een kerkje of conventikel zich opsluit, kent haar niet 
en heeft haar kracht en vertroosting nooit in zijn leven ervaren. Hij berooft 
zichzelve van geestelijke schatten, die door geen meditatie of devotie 
kunnen worden vergoed, en verarmt zijn ziel’"’.8) 

Bij Rome, waartegen Bavinck zich richt, is de katholiciteit van het 
Christelijk beginsel, dat alles reinigt en heiligt, vervangen door het dualisme, 
dat het bovennatuurlijke altijd gescheiden, of liever transcendent boven het 
natuurlijke plaatst en schepping en herschepping als twee zelfstandige 
grootheden tegenover elkaar laat staan.®) Hiertegenover staan de her- 
vormers, die, naar Bavincks woord, door en door gezond zijn in hun 
Christendom. „Zij hebben zoo niets bijzonders, niets vreemds, niets over- 
drevens, niets onnatuurlijks, niets van dat ziekelijke en bekrompene, het- 
welk zoo dikwerf ook oprechte Christenen ontsiert, zij zijn gewone, natuur- 
lijke mensen, maar mensen Gods’. 1) 

‚‚Niet de kerk alleen, ook het huis en de school, de maatschappij en de 
staat worden onder de heerschappij van het Christelijk beginsel gesteld’’. 1) 
Ook zijn gedachte over de erkenning van de niet-gereformeerde kerken en 
over de doop „buiten eigen kerkverband bediend” getuigen van Bavincks 
brede, reformatorische opvatting. Zuiver is de visie, die hem steeds heeft 
gesierd, wat uitkomt in het zonder meer afwijzen van elk zich terugtrekken 


7) inaug. oratie, p. 29, 30. 

8) De Katholiciteit van Christendom en kerk, p. 16. 
ma:wipld. 

10), va:wana0s0. 

1) a.w.p. 32, 45. 


op eigen terrein en daarmee de kosmos’ aan zich zelf over te laten. !2) 

Gelijk opgemerkt, vinden deze gedachten hun principiëele recht- 
vaardiging in de rectorale oratie over de algemene genade. Ook in dit stuk 
treft het zich geheel aansluiten bij de gedachte der reformatie, het zich 
stellen tegenover Rome, met wie het conflict essentieel openbaar wordt in 
het al of niet aanvaarden van het onderscheid tussen het natuurlijke en het 
bovennatuurlijke. £3) 

Bavinck wijst er op, dat Rome door zijn opvatting van natuur en 
bovennatuur aan het dualisme niet kan ontkomen. 

Evenmin ontworstelde Luther zich hieraan. Calvijns logische en 
systematische geest kon in zulk een dualisme niet rusten. En zoo maakt 
nu Calvijn, in aansluiting aan en met beroep op de Schrift onderscheid 
tusschen eene algemeene en eene bijzondere genade, tusschen de werking 
des Geestes in alle schepselen en den Geest der heiligmaking, die het deel is 
alleen van de gelovigen.!f) Bij deze gedachte sloot Bavinck zich aan. 
Ontwikkeling had deze opvatting niet zozeer gehad. Het rationalistische 
socianisme, dat genoeg had aan de natuur en het anabaptisme dat aan 
de genade slechts een zeer beperkte werking toekende vonden ook hun weg 
in de gereformeerde theologie en levenspraktijk. Sterk handhaaft Bavinck 
èn tegenover Rome èn tegenover veel protestantse opvattingen de gerefor- 
meerde genade-beschouwing. Een theologia naturalis wordt afgewezen. Na 
de val vloeit alle openbaring uit Gods genade voort, welke een wijziging was 
van de openbaring voor de val. „Deze is haar beginsel, haar prin- 
cipium.!5) 

Wordt de mechanische iuxta-positie van Rome afgewezen, de „Kosmos’’ 
wint in betekenis zeer. „Deze vertegenwoordigt nog altijd den primairen, 
den oorspronkelijken, den natuurlijken staat, waartoe de christelijke religie, 
het foedus gratiae, terugleiden wil. Zo worden kunst en wetenschap voor- 
werpen van het goddelijk welbehagen, die niet in hun wijze van zijn, maar 
in hun wezen, die oorspronkelijke ordening vormen, welke God bij de 
schepping in het aanzijn geroepen heeft en bewaart. €) 

Op te merken is in al deze redevoeringen Bavincks verzet tegen de als 
waarheid opgeld doende bekrompen opvattingen in afgescheiden kringen. 
En het zich terugtrekken in een eigen theologische opleiding is alleen 
gerechtvaardigd, wanneer het isolationisme daardoor wordt geweerd. 
Onbegrip voor deze houding heeft Bavinck in Kampen niet altijd een 
gemakkelijke tijd bezorgd. 

Deze gestelde eis beantwoordde aan de volle realiteit bij Bavinck. En 
dat hier van geen dilettantisme sprake was, blijkt uit het gezag, waarmee hij 
mocht optreden in de kringen van b.v. de natuurkundigen, uit de raad, die 
de studenten van de S. U. werd gegeven om het eerste deel van de gerefor- 
meerde Dogmatiek als handleiding te gebruiken bij de studie van de 


12) a.w. zie p. 48 v.v. 

13) zie het verslag van de rectorale oratie van Prof. Dr A.D. R. Polman over 
‚‚Plaats en functie der Incarnatie bij Rome en Reformatie” in de Bazuin 96 jrg. No. 51. 
Daarin wordt gezegd dat tal van nieuwere Roomse auteurs ook op de dominerende 
plaats van dit onderscheid hebben gewezen. 

4) De Algemeene Genade p. 27. 

15) a.w.p. 40. 

16) a.w.p. 45. 
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godsdienstphilosophie!?), uit het feit dat Bavinck op nominatie stond als 
opvolger van Prof. Rauwenhoff te Leiden. 

„Zijn belezenheid is spreekwoordelijk geworden. Zelfs in vakken, die 
hij niet doceerde, was hij van de nieuwste litteratuur zóó op de hoogte, dat 
ieder, die met hem in nauwere aanraking kwam, eerbied kreeg voor zijn 
groote geleerdheid en de universaliteit van zijn kennis. !8) 

Deze uitgebreide wetenschap komt uit in zijn dogmatiek,!®) waarvan 
grote gedeelten op college gegeven waren. Let men op het gehalte der 
toenmalige studenten in Kampen, die vaak zonder behoorlijke gymnasiale 
voor-opleiding kwamen studeren, dan moet er bewondering zijn voor 
Bavinck, dat hij niet meer gezucht heeft over het karakter der School èn de 
waarde erkennen van deze geleerde voor de verheffing van het theologisch 
karakter der opleiding. Want dat hij Augustinus, de Scholastiek, de 
Reformatoren, de Gereformeerde Dogmatiek, de nieuwere Theologie en 
Philosophie bestudeerde ging niet aan de studenten voorbij. 

Dr J. v.d. Valk schreef eens: „Hij was de fijne docent, van wien ook op 
den meest boerschen en onbescheiden leerling al spoedig iets overging. 
Zijn leerlingen droegen (en dat is wel het meest heerlijke in het onderwijs, 
deze geestelijke voortplanting), zij droegen zijn cachet.” 

Wanneer we ons bepaald hebben tot het summier weergeven van 
enkele hoofdlijnen uit de genoemde redevoeringen, is dat gedaan, omdat in 
deze periode het program is neergelegd waaraan Bavinck trouw is gebleven. 

In zijn opus magnum, de Gereformeerde Dogmatiek heeft Bavinck 
vastgehouden aan de principiële lijnen, die hij gegeven had en tegelijk de 
dogmatiek in rapport gebracht met de culturele problematiek uit zijn tijd. 
Treffender kan dit nog uitkomen in zijn opstellen en latere redevoeringen. 

Zijn theologische arbeid zou met ’t volgende citaat geschetst kunnen 
worden. „Heel de christelijke theologie is zelfs op de onderstelling gebouwd, 
dat zij niet in een letterlijk naspreken van de H. Schrift bestaat of bestaan 
kan, maar dat zij, in de bijzondere openbaring positie nemend, zelfstandig 
en vrij, alleen door haar object gebonden, zich ontwikkelen mag en zich 
daarbij heeft aan te sluiten aan het bewustzijn en het leven van den tijd, 
waarin zij optreedt en arbeidt. Wetenschap en leven stellen ons beide voor 
een aantal ontzaglijke problemen, waarbij het Christendom meer dan ooit 
zijne catholiciteit te bewijzen heeft en het Evangelie tonen moet, dat het een 
woord is voor alle volken, tijden en toestanden. Wij weerstaan dan de 
tactiek van Julianus den Afvallige, die aan de Christenen de wetenschap en 
het leerambt ontnemen en hen in naam der orthodoxie op een verouderd 
standpunt terugdringen wilde, en wij handhaven het recht, om met al de 
hulpmiddelen, welke wetenschap en cultuur ons ten dienste stellen, te 
beter de waarheid Gods in zijn algemeene en bijzondere openbaring te 
leeren verstaan en nog inniger dan tevoren tot ons geestelijk eigendom 
te maken. 2) 

Heeft Bavinck hierin getrouw zich een leerling van Calvijn betoond, 


17) St. des Tijds 10 jrg. Dr W.J. Aalders: In memoriam Dr H. Bavinck p. 134 
en passim. 

EN KE 2e EEL 

10) Je druk uitkomend in 1896—1901 bij J. H. Bos. volgende drukken bij 
J. H. Kok in Kampen. 

20) Modernisme en orthodoxie 1911 p. 35, 36. 
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ook in zijn dogmatische arbeid bewoog hij zich in reformatorische lijn. 
Volgens Melanchton wordt de leer der kerk alleen genomen uit gezegden, 
die God door zekere en eeuwige getuigenissen aan het menselijk geslacht 
heeft overgeleverd, waardoor Hij door onmetelijke goedheid zichzelf en Zijn 
wil heeft bekend gemaakt. Zo kwamen de reformatoren op voor een zuiver 
Bijbelse dogmatiek.) Zonder moeite kan menig citaat uit Bavincks 
dogmatiek samengelezen worden om deze reformatorische opvatting te 
adstrueren. „Dogmatiek is de waarheid der Schrift, opgenomen in en weer- 
gegeven door het denkend bewustzijn van den Christentheoloog”’. „De 
dogmaticus laat ons zien, hoe de dogmata organisch uit de Schrift zijn uit- 
gegroeid”’.22) Wat hij in ’t kort in zijn inaugurele oratie had aangegeven 
wordt hier, breed de klassieke theologen citerend, uiteengezet. Deze 
nauwe aansluiting bij de historie der theologie, kenmerkend voor heel zijn 
werk, zijn overeenstemming in meerdere of mindere mate, zeker in ’t essen- 
tiële met A. Kuyper, die daarenboven iets toenmaals fascinerends had, 
heeft Bavinck niet die opvallende plaats gegeven bij zijn tijdgenoten en in de 
meer populaire geschiedenis der wetenschap, die hem iure suo toekomt. 
„Aan het begin van onze eeuw was het de dogmaticus Bavinck, die ín zijn 
Stone-lectures, op een wijze, die in niets onderdoet voor die van Barth, 
afrekende met elke monistische, immanentistische en humanistische 
theologie en godsdienstigheid. Bij hem vinden we de later ook door Barth 
zo vaak gebruikte disqualificaties „historisme” en „psychologisme’’.2) 

Dr H. Bavinck heeft de theologen naar buiten gedreven en daarin 
getoond dat het van levensbelang is voor de beoefening der theologie om in 
de moderne cultuur het woord Gods te verkondigen. 

‚‚„Vastheid van beginsel, ruimte van blik en geloof in de toekomst”, 
deze eigen aanduiding van Bavinck moet ’t kenmerk van de theoloog zijn. 
Opmerkelijk is steeds het rustig optimisme, al had hij voldoende oog voor 
het onopgeloste raadsel der geschiedenis. Bij zijn heengaan beleed hij: het 
leven is vreemd, het sterven ís vreemder. 

Er is eens geschreven dat een schriftgebonden theologie de eeuwen 
verduurt. Dit wil niet zeggen, dat gezien Bavincks dogmatische methode 
zijn werk een canoniek tintje heeft ontvangen. Wel, dat ook hij een legi- 
tieme plaats kan innemen in de rij der theo-logen. En onwillekeurig komt 
in gedachten wat Dr Romein eens schreef aan het slot van zijn opstel over 
Huizinga als historicus: Want de schrijver, die van Huizinga geleerd had 
wat stijl was, heeft de eerst geschreven slotwoorden: „Huizinga staat in 
onze historiografie op één lijn met Fruin en Hooft, hij was een groot 


historicus’”’, geschrapt — als overbodig.) 
G. W. DE JONG. 


“) Dr A.D. R. Polman: De ref. inzet der dogmatiek 1950 p. 16 v.v. 

22) Geref. Dogm“. I p. 66, 70. 

23) Dr W. H. v.d. Pol, Karakteristiek van het Reformatorisch Christendom 
1952; p: 117. 

24) Jan Romein, Tussen Vrees en Vrijheid 1950, p. 241. 
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Wat is debetekenis van Proverbia 25:23 ?*) 


In zijn „short note”, die Pater van der Ploeg aan deze spreuk heeft 
gewijd zegt hij: „„Puisque l’énigme ne semble donc pas encore avoir trouvé sa 
solution définitive, on est en droit de continuer de diviner.”’ En hij heeft 
gelijk: het raadsel is nog steeds niet opgelost. Ook niet op de wijze, die hij in 
zijn „short note” voorstelt. Alvorens U echter met deze ‚‚note”’ te confron- 
teren ga hier eerst een korte inleiding in de problematiek rond deze spreuk 
vooraf. 

De vertaling van het N. B. G. luidt als volgt: „De Noordenwind 
verwekt stortregen, heimelijk gepraat toornige aangezichten”. Terecht 
merkt Prof. van der Ploeg hierbij op, dat vele auteurs de moeilijkheid in de 
eerste vershelft niet hebben opgemerkt. Ter illustratie daarvan een enkel 
voorbeeld: 

L.V.: De Noordenwind brengt stortregens voort en heimelijk gepraat boze 
aangezichten. 

Luther: Der Nordwind bringt Regen und sauer sehen heimliche Zungen. 

Zwingli: Der Nordwind bringt Regen, heimlich Geschwätz verdrieszliche 

Gesichter. 

Ook Moffat en Segond vertalen deze spreuk in deze geest en zelfs de LXX 
heeft zonder blikken of blozen neergeschreven: ‘Aveuog Bopeacëleyelper 
vbn, npoowTov de dvamder yAwooav pelle. 

„Wanneer men echter — aldus van der Ploeg — een winter in Palestina 
heeft doorgebracht, dan weet een ieder, dat, wanneer de Noordenwind over 
het land blaast, iedere kans op regen ten enen male uitgesloten is”. En 
inderdaad zou het een Nederlandse boer even dwaas in de oren klinken, 
wanneer de Bilt bij straffe Oostenwind een waarschuwing voor regen zou 
laten horen. 

Enkele vertalers, blijkbaar beter met de meteorologische situatie in 
Palestina bekend, hebben dan ook een andere interpretatie gegeven: 

Vulg.: Ventus aquilo dessipat pluvias et facies tristis linguam detrahentem. 

StV.: De Noordenwind verdrijft de regen en een vergramd gezicht de 
verborgen tong.) 

Auth. Vers: The Northwind driveth away rain: so doth an angry counte- 
nance a backbiting tongue. 

De meningen over het verband tussen de „ruah säphôn” en de „gèsèm’’ 
zijn dus verdeeld in de vertalingen (en commentaren) en samenvattend kan 
gezegd worden, dat zij zich in de interpretatie van deze spreuk bewegen 
tussen „voortbrengen’’, baren’, „tegenhouden’’ en „verdrijven” van de 
regen. Ook over het tweede gedeelte van dit vers is men het verre van eens 
en zo ooit een auteur eer van een raadsel heeft gehad, dan is het zeker van 
dit exemplaar. 


Kort overzicht van de ‚short note” van v.d. Ploeg. 
Hierin meent de auteur, dat een groot deel van de oplossing klaar ligt 
als men de betekenis van „tehölel’’ maar weet vast te stellen, welke hij met 


*) Nav. „short notes’ van J. Savignac en J. van der Ploeg in resp. Vetus 
Testamentum III, 1 en 2. 

1) Of de St. V. geheel zeker is van deze vertaling doet de kanttekening evenwel 
betwijfelen, aangezien hier opgemerkt wordt: „Het Hebreeuwse’’teholël” betekent: 
doet smerte of weedom aan. Dit kan zijn verdrijven’ of baren”. 
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zekerheid meent te kunnen afleiden uit het tweede gedeelte. Aannemende, 
dat „lä5ón sâäter”’ het subject is in deze tweede helft — waaraan hij niet 
twijfelt — schakelt hij van de mogelijke betekenissen van „tehölël” van 
(‚hil”’ of ‚‚hul”: beven, doen beven, verwekken, voortbrengen) de eerste 
twee uit en houdt zo voortbrengen” of verwekken” over. De tweede 
vershelft is zo zonder meer begrijpelijk: zoals een geheime, onzichtbare, 
onbekende reden zeer zichtbare en concrete gevolgen kan hebben, zo kan 
ook de kwaadsprekerij, wier „zegsman’’ onbekend is uitlopen op het zicht- 
baar irriteren en bedroeven van de naaste. 

Indien dit vaststaat volgt hieruit, dat men aan een van de woorden 
in de eerste vershelft: de noordenwind — brengt voort — regen, een andere 
dan de normale betekenis moet geven. Voor het laatste woord (gèéèm) lijkt 
dat uitgesloten en voor het voorlaatste (tehölël) is de betekenis reeds ge- 
vonden. Waar „ruah säphón”’ in parallellie staat met „1äaáön säter’’ moet 
men toch wel opmerken, dat de wortels ‚spn” en str” beiden dezelfde 
betekenis hebben. Wel is onzeker, dat ‚„saphon”’ van ‚spn’’ komt (eerder 
komt het van spj’ — „„sapha’') maar waarschijnlijk betekent hier „ruah 
säphón”’ toch: ‚de wind, die van een verborgen plaats komt”, waarvandaan 
hij de regen meebrengt. Dat de vorm „säphöón”’ dan „sáäphün” moet zijn 
acht Van der Ploeg geen kardinaal verschil. Hij stelt dan de volgende 
interpretatie voor: zoals de wind, komende van een onbekende plaats, de 
hemel met wolken bedekt en somber maakt, zo ook versombert een kwaad- 
sprekend woord, uitgesproken door een onbekende, het gezicht van de 
naaste, die het treft. Het punt van vergelijking in deze spreuk is dan: het 
verborgene, dat zeer concrete, aan de dag tredende gevolgen kan hebben. 

Drie vragen vergunne Pater Van der Ploeg mij: 

1. Is „ruah säphón”’ voldoende onderzocht en uitgediept? Wijzen boven- 
dien de laatste onderzoekingen niet naar de stam spj’ inplaats 
van ‚‚spn”’? 

2. Is het zo vanzelfsprekend, dat niz‘amim” de betekenis boos” of 

„„Zeirriteerd’”’ moet hebben ? 

Dat „läéón sater” in het tweede versdeel subject zou zijn staat geens- 

zins vast. De mogelijkheid voor ‚„panim niz‘amim”’ als onderwerp moet 

zeker onderzocht worden. 

Het is goed om ons in het vers eerst enige vaste punten te verschaffen, 
waar wij enig houvast aan hebben. Deze punten zijn achtereenvolgens: 
Gelem:Op grond van het veelvuldig gebruik van het woord in bijv. 

Gen. 7:12, Ps 68:10 e.a. teksten staat vast, dat „regen” of 
„regenbui’”’ de enig juiste vertaling kan zijn. 

Panim: Ook over dit woord — dat 2100 ” in het O.T. voorkomt — valt 
weinig meer te zeggen in ons verband, dan dat het „gezicht” of 
„gezichten”’ betekent. 

Laáéön : Anders dan tong” of taal’ kan het woord blijkens de teksten, 
waarin het voorkomt niet betekenen. In de verbinding met „sêter’’ 
komt het slechts op deze plaats voor. Wel komt enkele keren voor: 
„läsón Seker”, waar dan ongetwijfeld bedoeld wordt „bedriegelijk 
gepraat”. 

Séter : Het woord betekent allereerst ‚„schuiiplaats’”’ (1 Sam 19 : 2). De 
uitdrukking ‚„bassêter’’ is langzamerhand gaan betekenen in 
het geheim”. 


Lo 
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De combinatie „„debar sëter”’ betekent in Jud 3 : 12 „een geheime 
mededeling’. Naar analogie van deze samenstelling kan met 
grote zekerheid vastgesteld worden dat „läsön sêter’” vertaald 
moet worden met „heimelijk gepraat” in de zin van „achterklap, 
geroddel”. 

Met deze woorden zijn de zekerheden in deze tekst uitgeput. Het 
verdere onderzoek zal de betekenis van „ruah säphön” en „tehölel’”’ aan 
het licht moeten brengen. Wij beginnen met: 

Ruah saphon: Prof. van der Ploeg is de enige die een afwijkende vertaling 

van deze woorden voorstelt. Verder heeft geen andere ver- 
taler ooit aan de mogelijkheid gedacht, dat hiervoor een andere betekenis 
dan noordenwind’ zou gelden. De vertaling hangt evenwel ten nauwste 
samen met die van „tehölël’”’. Zou immers dit woord betekenen „verdrijven’’, 
„remmen”’, „„uiteendrijven’’, dan is het zeer goed mogelijk, dat hier van de 
noordenwind sprake is. Want geen wind, die zozeer de regenval belemmert 
in Palestina als juist de noordenwind. 

Dalman vertelt in zijn „Arbeit und Sitte”’ (I, l:p. 154), dat in 
Palestina nooit een fikse regenbui valt zonder harde wind of storm. Er 
bestaat ook een spreekwoord onder de boerenbevolking: ‚,„Mä matar bala 
erjäh umä kom bala sijäh’’ (geen regen zonder wind en geen strijd zonder 
geschreeuw). Welke wind wordt hier echter mee bedoeld? Voor Palestina 
zijn dit steeds de winden om het Westen heen. Vooral de westen- en zuid- 
westenwind staan bekend als regenbrengers. De zuid-westenwind heeft de 
bijnaam van „Bab eS-Sita”’ (poort van de regen). Wanneer er in het westen 
eerst enkele wolkjes ontstaan, waarna langzamerhand de gehele hemel 
betrekt, dan is de kans op regen zo goed als zeker! (cf. 1 Kon 18 : 41-46). Bij 
de vroegregens behoort een tijd van zeer sterke westelijke wind in de herfst 
en ook voor de winter geldt als regel: „El matar bala haua häâmid” (de 
regen zonder wind flauwt af). Het samengaan van wind en regen valt ook te 
beluisteren in 2 Kon 3 : 17 en Ps 147 : 18. 

Op welke wijze de winden in Palestina gewaardeerd worden moge 
duidelijk worden aan het volgende versje van het platteland — waarin 
zoals in vele versjes en spreekwoorden de ervaring van vele generaties 
is vastgelegd — en dat hier in vertaling wordt weergegeven: 

Wanneer de westenwind waait, o geluk van mijn hart, 

Wanneer de zuidenwind waait, o volheid van mijn korenzak, 

Wanneer de oostenwind waait, o verlies van mijn zonen, 

Wanneer de noordenwind waait, o verlies van mijn familie! 

Westen- en zuidenwind dragen het goede aan, terwijl bij oosten- en 
noordenwind de landman het ergste overkomt, dat hem kan geschieden: 
verlies van zijn zonen en van zijn hele familie! Niet voor niets zegt een 
spreekwoord in Palestina: „Alles wat uit het noorden komt is goed, behalve 
wind en mannen”. De noordenwind brengt kou en droogte en jaagt de zo 
onontbeerlijke regen weg. (Cf. ook de Talmud: Siphre 132a, Megilla 285 
en Berakot 594.) 

Genoemde voorbeelden zijn in ieder geval voldoende om geen genoegen 
te nemen met de vertaling, die op vele plaatsen wordt aangetroffen, dat de 
noordenwind de regenverwekker zou zijn. Tenzij „teholel” iets anders zou 
betekenen dan „verwekken, voortbrengen”! 

Tehòölél: Deze pilelvorm betekent in 3 van de 4 voorkomende gevallen 
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(Dt 32 : 18, Jes 51 : 2, Job 39 : 1), zeer duidelijk „voortbrengen”’ of 
„baren”’. In Ps 29 : 7, 8 en 9 lijkt mij de betekenis „doen beven” de meeste 
juiste (waarbij de lezing „ëlót”’ i.p.v. „ajälot’’ waarschijnlijk is). Dat het 
een weinig voorkomende betekenis is moet evenwel gezegd worden en de 
meest waarschijnlijke vertaling van „tehölël” in onze spreuk moet dan ook 
zijn „voortbrengen, baren”. 

Hiermee is de situatie er niet duidelijker op geworden, aangezien de 
noordenwind op deze wijze toch, tegen alle meteorologische wetten in, regen 
zou voortbrengen. Tenzij met „ruah sâäphön’’ een ander weerkundig ver- 
schijnsel wordt bedoeld dan de noordenwind. Deze mogelijkheid zal onder- 
zocht moeten worden. Hiervoor is echter een kort overzicht nodig van wat 
J. Savignac in Vetus Testamentum III, 1 zegt over „Le sens du terme 
Saphon dans quelques passages de la Bible”. 


Kort overzicht van de „short note” van J. Savignac. 

Op enkele plaatsen in het O.T., waar „säphon” de vertaling noorden’ 
niet verdraagt heeft reeds Otto Eissfeldt gewezen in zijn werkje „Baal 
Zaphon, Zeus Kasios und die Durchzug der Israëlieten durchs Meer’’. Het 
zijn Job 26 : 7, Jes 14 : 13, Ps 48 : 3, Ps 89 : 13 en Ezech 1 : 4, Savignac 
gaat nu uit van het feit, dat in Ps 18 : 8ss „JHWH est réprésenté comme un 
Dieu des tempêtes résidant dans les nuées”’. Hij stelt voor om, op grond van 
deze „Dieu des tempêtes et d'autres considérations, qui sont un peu longues 
à exposer’”’ op alle bovengenoemde plaatsen „säphon’”’ te vertalen met 
„ciel nuageux”’. 

Het is jammer, dat Savignac de overwegingen, die hem tot deze 
vertaling hebben gebracht niet heeft vermeld. Wel verwijst hij in zijn 
„short note’ naar artikelen van Noel-Aime Giron (,,Sur Saphon, dieu 
semitique de l’orage’’ ASAE 40, p. 433 en speciaal 455 sq) en van W. F. 
Albright (Festschrift für A. Bertholet, p. 10). In deze artikelen wordt naar 
voren gebracht, wat ook onlangs A. S. Kapelrud (Baal in the Ras Shamra 
texts, 1952, p. 57) duidelijk heeft uiteengezet: „The several designations 
prove beyond doubt that Baal was the God of the Mount Sapan. As 
mentioned it is also directly told, that Baal lived on the mountain and 
reigned there. This then gives us a new clue to a right understanding of his 
character; it is again the identification with Hadad that comes out. The 
mountain Jebel Agra (Sapan) was more often than not shrouded in heavy 
clouds and as rain and clouds came in from the Mediterranean and encircled 
the mountain, the people in Ugarit might well have had the impression that 
the thunder and rain came from it. It was only natural that this mountain 
was considered the living place of the raingod and that a cultlpace in 
honour of him may have been found there”. 

Vermoedelijk heeft Savignac gedacht aan een woord „säphöón’’, dat 
uit deze godsnaam is ontstaan en dat het weerkundig verschijnsel aanduidt, 
waarover deze god heerst. (Cf. ons woord ‚„donder”’ en het Duitse „Donner 
beiden van de oude Germaanse godsnaam Donar afgeleid.) Het verschijnsel, 
dat dan met „säphön’’ wordt bedoeld is ‚de bewolkte hemel” of zoals het in 
ons land met een duidelijker heenwijzing naar een volgend onweer heet: 
zware lucht. 

Hoewel het plezieriger ware geweest wanneer Savignac deze betekenis 
met enige soortgelijke taalverschijnselen in het Hebreeuws of andere 
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semietische talen had geadstrueerd, is op zichzelf de oplossing, die hij aan de 
hand doet geen dolle slag in de lucht. Voor de teksten, die hij noemt — en 
die hierboven worden vermeld — lijkt mij deze vertaling inderdaad alleszins 
bevredigend. Wij zouden er nog onze spreuk aan toe willen voegen. De 
vraag doet zich namelijk voor of in Prov. 25 : 23 de raadselachtige noorden- 
wind niet uit de vertalingen moet verdwijnen op de wijze, die Savignac 
aangeeft. Want „ruah säphön’” hoeft allerminst „noordenwind”’ te be- 
tekenen. Ook Pater van der Ploeg heeft de betekenis noordenwind” voor 
„ruah säphöón” geenszins voor de enig mogelijke gehouden. Wanneer hier 
evenwel de betekenis is: „onweerswind’”’ of „wind bij een bewolkte hemel’’,*) 
dan is het veroorzaken van regen in geen enkel opzicht meer een raadsel- 
achtig verschijnsel, maar de meest logische bezigheid van deze wind in de 
Palestijnse dreven. Juist wind bij een bewolkte hemel geeft regen! (Cf. 
Prov. 25 : 14). 

Het tertium comparationis is dan ook niet, zoals van der Ploeg voorstelt, 
de verborgen oorzaak, die een zichtbaar gevolg heeft, maar waar het in het 
eerste versdeel om gaat is: ZO ZEKER als een onweerswind regen ver- 
oorzaakt — waarna dan in het tweede versdeel moet volgen: ZO ZEKER 
heldin Nu zal evenwel de tweede vershelft nagegaan moeten worden. 
Panim niz‘anim: Zoals reeds opgemerkt koos v.d. Ploeg voor het subject 

„läïön sater’”’. Wij zouden ons echter aan de meest voor 
de hand liggende volgorde willen houden en derhalve „pânim niz‘amim”’ 
subject maken. 

Wat betekent „niz‘amim”’? Blijkens o.a. Num 23 :7b, 8en Prov 24 : 24 
betekent „z‘m’’: verwensen, uitschelden. De niphal komt slechts 1 X voor 
en wel op onze plaats in de vorm van het participium plurale. Het is op- 
vallend, dat aile vertalingen als: boos, sauer, verdrieszlich, irrité, tristis, 
anaides, angry, etc. blijkbaar één phase overslaan en wel diegene, die door 
het participium niphal uitdrukkelijk aan de hand wordt gedaan. In de 
eerste plaats is immers de betekenis „verwenst (geworden), door een ver- 
wensing getroffen’’. Dit is ook de betekenis, die Köhler geeft. Zeker zal het 
gezicht van iemand, die zojuist slachtoffer werd van een verwensing boos, 
geirriteerd of verdrietig zijn, maar in deze vertalingen is juist de oorzaak 
van deze gelaatsuitdrukking onder tafel geraakt. Zo zouden wij dan ook de 
tweede vershelft willen vertalen: „het gezicht van iemand, die door een 
verwensing getroffen is (sc. veroorzaakt) heimelijk geroddel’’. En om nu de 
hele spreuk in het oog te vatten: Zo zeker als een onweers- 
wind regen veroorzaakt, zo zeker veroorzaakt 
een gezicht, dat door een verwensing is getroffen 
heimelijk geroddel. Dat „pânim” vaak als pars pro toto voor de 
gehele persoon staat is in het O.T. zeer gewoon. Wat ons de spreuken- 
dichter nu wil meedelen, of liever waarvoor hij ons wil waarschuwen is: 
Wees niet onbedachtzaam bij het uiten van verwensingen of scheldwoorden, 
want ge kunt er zeker van zijn, dat degene, die ge met Uw verwensing treft, 
U zal beroddelen (om zich te wreken). 

Wie enigszins thuis is in de wereld van het Oosten weet, dat bij het 
geringste verschil van mening een verwensing voor in de mond van de 
twistenden ligt. Met alle nare gevolgen van dien! Hiervoor is het, dat de 


1) De genitivus „saphon’’ is dan een explicatieve genitief als genoemd in 
Gesenius-Kautsch par. 128 i. 
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spreukendichter in Prov. 25 : 23 waarschuwend de vinger opsteekt. Want 
een verwensing heeft achterklap tengevolge evenals een onweerswind 
onherroepelijk regen veroorzaakt. En wie het spreukenboek kent zal 
menig spreuk aantreffen, die de lezer waarschuwt voor laster en gladde 
tongen. Zie bijv. Prov 25 : 9, 10 en 26 : 20 en 28 om er slechts een paar te 


noemen. 
J.M. HOEKSTRA. 


Boekbesprekingen 


Sabatino Moscati: Geschichte und Kultur 
dersemitischen Völker. Eine Einführung. W. Kohl- 
hammer Verlag Stuttgart, 1953 (Urban-Bücher) 213 S. XXXII 
Tafeln. Brosch. DM 4.80. 

Er is alle reden om deze Duitse vertaling van de door de auteur zelf omgewerkte 
„otoria e civiltà dei Semiti”’ (1949) met blijdschap te begroeten. De belofte, in de 
titel uitgedrukt, werd zó ingelost, dat een buitengewoon handig en bruikbaar boekje 
is ontstaan. Het wil niet de wetenschap vooruitbrengen, maar de resultaten van het 
recente onderzoek in bevattelijke vorm weergeven en in deze opzet is de schrijver 
uitnemend geslaagd. Na een overzicht van de geografische, taalkundige en ethno- 
logische verhoudingen en een duidelijke bespreking van de problemen betreffende de 
oorsprong volgen 6 hoofdstukken, resp. over de Assyriërs-Babyloniërs, Kanaänie- 
ten, Hebreeën, Arameeërs, Arabieren en Ethiopiërs, terwijl in het slothoofdstuk 
gevraagd wordt naar het gemeenschappelijke en de blijvende betekenis van de Se- 
mietische cultuur. Een gedetailleerd, hoewel uiteraard niet volledig, litteratuurover- 
zicht en een naamregister benevens enkele kaarten verhogen de bruikbaarheid, terwijl 
een prachtige verzameling reproducties op kunstdrukpapier het besprokene toelicht. 

M.i. kan men de goede kwaliteiten van dit boek moeilijk overdrijven. Het is met 
vaart geschreven, ontaardt nergens in een dorre opsomming van feiten, maar ver- 
liest zich evenmin in algemeenheden. Aan kunst en litteratuur der besproken volke- 
ren wordt ruime aandacht geschonken en de wezenskenmerken worden dikwijls 
treffend gekarakteriseerd. Vermelding verdient ook, dat de auteur, zover dit in 
beknopte vorm mogelijk is, het volle pond geeft aan sociologische factoren. 

Natuurlijk waren bij deze behandeling kleine onnauwkeurigheden niet altijd te 
vermijden. Het lijkt mij b.v. niet juist, dat de heiligdommen in Noord-Israël reeds 
terstond aan heidense culten gewijd werden (116). Maar gezien op het voortreffelijke 
geheel is zoiets onbetekenend. 

De uitgeverij Kohlhammer voegde met dit betaalbare boekje een waardevol 
deeltje toe aan de reeks „Urban-Bücher.” 

Utrecht A.J. 


Prof.Dr F.M.Th.de Liagre Böhl:Opera minora. 
Studies en bijdragen op Assyriologisch en Oudtestamentisch terrein. 
Uitg. J. B. Wolters, Groningen-Djakarta, 1953. XVI, 570 blz. Prijs 
geb. f 30,—. 

De 27 studies, die dit prachtige boek bevat, werden gebundeld als huldeblijk bij 
de zeventigste verjaardag van Professor De Liagre Böhl. De hooggeleerde jubilaris 
vervulde bij het totstandkomen van dit werk niet een louter passieve rol. Tijdschrift- 
artikelen en voordrachten, soms van jaren her, werden omgewerkt of van uitgebreide 
aantekeningen voorzien en aldus op de hoogte van het huidige weten gebracht. 
Dit verklaart niet alleen de „nieuwheid’’ van deze bundel, ondanks de aanwezigheid 
van verschillende „oude bekenden’, maar ook de eenheid bij rijke verscheidenheid, 
een eigenschap, die in „„Festschriften’’ nog wel eens ontbreekt en het bezit van deze 
bundel des te waardevoÎler maakt. Het is het éne stempel van de man, wiens levens- 
loop en eminente wetenschappelijke kwaliteiten in hartelijke bewoordingen worden 
geschetst in een inleiding van de hand van Prof. Beek. 

Hoewel het onmogelijk is, de titels van alle onderdelen te vermelden, wil ik toch 
het een en ander noemen om een indruk te geven van de inhoud. Op O.T. gebied bewe- 
gen zich o.a. de studies over: Wortspiele im A.T.; Das Zeitalter Abrahams; Mis- 
sions- und Evrwählungsgedanke in Alt-Isvael. Onder de Assyriol. bijdragen vindt men: 
Das Menschenopfer bei den alten Sumerern; Mythos und Geschichte in der altbaby- 
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lonischen Dichtung; Das Problem ewigen Lebens im Zyklus und Epos des Gilgamesch; 
Nieuwjaarsfeest en Koningsdag in Babylon en Israel; Die fünfzig Namen des Mar- 
duk; King Hammurabi of Babylon in the setting of his time; Nebukadnezar en Jojachin; 
Babylon, de Heilige Stad. 

De bibliografie beslaat blz. 534-549, terwijl uitvoerige registers en een lijst van 
intekenaren het werk completeren. 

Als niet-vakman en op Assyriol. terrein zelfs volslagen leek weet ik mij tot het 
beoordelen van de inhoud ten enenmale onbevoegd. 

De moed om er toch iets over te schrijven ontleen ik alleen aan het feit, dat ik bij 
het doorlezen zoveel vreugde aan dit boek heb beleefd, en de overtuiging, dat ook 
ondeskundige belangstellenden hier uiterst belangwekkende, ja boeiende lectuur 
zullen vinden, die hen wezenlijk verrijkt. Voor een niet gering deel schijnt mij dit sa- 
men te hangen met de wetenschappelijke methode van Prof. De Liagre Böhl, zijn zorg- 
vuldigheid bij het afwegen van argumenten en zijn grote voorzichtigheid bij het trek- 
ken van conclusies. 

Een stuk, dat mij bijzonder verraste, is:,,Die Juden im Uvteil der griechischen 
und vömischen Schriftsteller’” (blz. 101-133), de oudste verhandeling uit deze bundel 
en oorspronkelijk verschenen in het Theol. Tijdschrift van 1914. Hier worden de 
gegevens, die Th. Reinach in zijn bekende verzamelwerk vermeldt, nader onderzocht 
en systernatisch in plaats van chronologisch gerangschikt. Ook voor de studie van 
van het oudste Christendom heeft dit onderzoek grote waarde, 

In alle bescheidenheid zou ik slechts de vraag willen stellen, of Prof. De Liagre 
Böhl op verschillende plaatsen aartsvaders zowel als profeten van Israël niet teveel 
tekent als idealisten en spiritualisten en het anti-cultische element bij de klassieke 
profeten wat eenzijdig accentueert. 

Misschien kan ik de indruk, die deze Opera minora op mij maakten, het best al- 
dus samenvatten: Alles aan dit boek is even voornaam. De uitgever droeg met letter- 
type, papiersoort en zware band daartoe het zijne bij. 


Utrecht Al 


DrD.J.deGroot:De wedergeboorte. Uitg. J. H. Kok 
N.V. Kampen, 1952. 336 blz., prijs f 8,— ing., f 9,75 geb. 

Wanneer een theoloog uit de Geref. Kerken een uitvoerige studie publiceert juist 
over de wedergeboorte, mag hij stellig rekenen op ruime belangstelling. De wederge- 
boorte wordt hier allereerst beschreven in zijn trinitarische grondslag, n.l. het wel- 
behagen van de Vader, het verlossingswerk van de Zoon en het auteurschap van de 
Heilige Geest; vervolgens onder (nog tamelijk milde) bestrijding van Kohlbrügge en 
Barth gekarakteriseerd als reële verandering van het hart en tenslotte in 3 stadia 
uiteengelegd: De principiële verandering van het hart, de voortgaande vernieuwing 
des levens en de voltooiing van de wedergeboorte. 

Te waarderen ís vooral het voortdurend pogen om de wedergeboorte sterk op de 
Christologie te betrekken en afstand te nemen van gevaarlijke scholastische formu- 
leringen. Zoveel mogelijk wordt Kuyper's leer gehandhaafd als volkomen in over- 
eenstemming met Calvijn en de latere orthodoxie, maar er is toch ook critiek, vooral 
op de leer van de onmiddellijke en de sluimerende’ wedergeboorte (239 vv.). Op- 
merkelijk is het accent op de werking van het Woord als „herscheppend roepen Gods’ 
ook ten aanzien van kleine kinderen. 

Is de uiteenzetting van de probleemstellingen over het algemeen duidelijk, toch 
stelt dit boek van Dr de Groot ernstig teleur en brengt het ons weinig verder. Dit 
hangt m.i. voornamelijk samen met de gevolgde methode. Het wil er bij mij niet in, 
dat het dogmatisch denken, juist wanneer het zich ten doel stelt de Schriftopenbaring 
„gehoorzaam na te spreken’ (150), zou kunnen volstaan met een bijeenharken van 
allerlei Schriftplaatsen op grote hopen, alsof er niet zoiets bestond als Bijbelse theo- 
logie. Bovendien heeft het de schijn, dat de eschatologische bepaaldheid van het N.T. 
nog ontdekt moet worden, getuige b.v. het betoog over het perfectum in het N.T. (193) 
de volslagen onjuiste omschrijving van de aanduiding ,,Zoon des mensen” (44) en in 
het algemeen het feit, dat de leer der laatste dingen hier inderdaad niet meer dan 
een aanhangsel vormt. Zeer typerend is ook, dat de tekst Mt. 19 : 28 pas op blz. 200 
wordt vermeld. Trouw aan de H.Schrift en de Geref. belijdenis houdt m.i. niet 
in, dat alle nieuwere inzichten souverein geminacht mogen worden, maar verbiedt 
dat zelfs. Nu komt schr. er toe allerlei constructies, o.a. betreffende kinderen (b.v 232 
vv.) argeloos terug te projecteren in het N.T. en ze dan te tooien met de vlag van echte 
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schriftuurlijkheid. Dit alles slaat het onderzoek reeds van tevoren grotendeels met 
onvruchtbaarheid. 

Wat het meer formele betreft: dit boek had m.i. heel wat dunner kunnen zijn, 
wegens het veelvuldig voorkomen van rhetorische passages. (b.v. al terstond op 
blz. 8 vv.) Hier en daar meent men een preek te lezen. 

Registers konden blijkbaar gemist worden. 


Utvecht A 


DsW.A Wiersinga:Godswerkinons, tweede druk. 
ln Ag H. Kok N.V. Kampen1952. Prijs f 6,50 ing, f 7,90 geb. 
„h 


Het is te begrijpen dat van dit mooie boek een tweede druk nodig was. Ds W. 
schreef hoofdzakelijk met het oog op de (teveel verwaarloosde?) praxis pietatis in de 
kring der Geref. Kerken. Dit is terdege te merken aan opzet, indeling, aanhalingen 
en tal van theol. gedachten, Maar in de eerste drie gedeelten over aanvang, voortgang 
en voltooiing van Gods werk in ons en vooral in het laatste deel over de middelen tot 
versterking daarvan vindt men een schat van fijne opmerkingen, die voor alle geloofs- 
leven van groot belang zijn. De „teerheid van behandeling’ (8), de diepe en tegelijk 
nuchtere ernst en de directe schrijftrant zetten een bijzonder sympathiek stempel op 
dit boek. 

Het is alleen jammer, dat Ds W. zich bij de beschrijving van de orde des heils 
distancieert van Bavinck (13) en mi. de systematisch-theol. en godsdienstpsycho- 
logische benaderingswijze door elkaar haalt. Daardoor wordt het geloof ondergebracht 
bij het verstand (13) hetgeen later (61) natuurlijk weer gecorrigeerd moet worden, 
en komt de wedergeboorte in wezen toch los te staan van het Woord. Hoe lang zullen 
populaire caricaturen ven Barth, als op biz. 36 en 61 (geen heiliging van de mens!) 
met „doodslijn” en al, nog meegesleept worden? Verdient het niet de voorkeur hier- 
over te zwijgen, wanneer voor grondige bespreking en, zo nodig, bestrijding geen ruim- 
te beschikbaar is? 

De uitgeverij Kok voerde het werk, zoals gewoonlijk, zeer fraai uit. 


Utvecht AT. 


E. H. Palmer: Scheeben’s doctrine of divine 
adoption. Acad. proefschr. V.U. Uitg. j. H. Kok, N.V. Kam- 
pen, 1953. 202 blz. 


Een ingewikkelde probleemstelling uit de R.K. neo-scholastiek vormt het onder- 
werp van deze studie: Berust de aanneming van de mens tot kind Gods alleen op de 
gratia infusa of tevens op de inwoning van de H. Geest? Na een oriënterende in- 
leiding over leven en werk van de grote theoloog M. J. Scheeben beschrijft Dr P. in 
drie hoofdstukken, resp. over de gratia infusa, de inwoning van de H. Geest en de „fuller 
adoption’ deze moeilijke materie op een wijze, die grote kennis van zaken verraadt 
en telkens weer duidelijk toont, hoe rakelings dit speculatieve R.K. denken scheert 
langs de randen ven het pantheisme. 

In de tweede helft van het boek geeft Dr P. een beoordeling van Scheeben’s 
hoofdgedachten en een positieve uiteenzetting van zijn eigen standpunt. Tegen- 
over moderne R.K. en Protestantse auteurs wordt, mèt Kuyper, volgehouden, dat 
ook de Reformatie reëie, „ontische” (niet: substantiële) genade kent, waarbij vooral 
de Dordtse leerregels als kroongetuige moeten fungeren. Mi. zijn de argumenten, 
die aangevoerd worden, hiervoor ontoereikend en ís het „Schriftbewijs’’ wel zeer opper- 
vlakkig. Vooral is het teleurstellend, dat schr. bij de werking van Christus op de zon- 
daar slechts het dilemma: moreei-overredend óf mystiek-ontofogisch kent (129) en 
aldus op ontstellende wijze het Woord en de prediking devalueert. Daarentegen acht 
ik de exeget. en dogmat. afgrenzing van de adoptie ten opzichte van de rechtvaar- 
diging zeer de moeite waard (164 vv.) en volkomen verantwoord. Wanneer tenslotte 
het werk van Jezus Christus de enige en „completely sufficient” (194) grond voor 
de adoptie blijkt te zijn, is het niet te verwonderen, dat Scheeben’s opvattingen over 
de hele linie worden afgewezen. 

Dit grondige onderzoek van een détailpunt leidt misschien dieper in tot de kennis 
van de R.K. theologie dan menig algemeen overzicht. 

Utrecht Af. 
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Geloofsinhoud en geloofsbeleving. Een pei- 
ling binnen Reformatie en Katholieke Kerk in Nederland, onder 
redactie van Dr H. van der Linde en Dr F. Thijssen. Uitg. Het 
Spectrum, Utrecht-Antwerpen, 1951, 368 blz. Prijs ing. f 7,50. 

Na de critische beschouwing die Laicus Catholicus indertijd in het artikel ‚„Mys- 
terium ecclesiae”’ (Vox Theol. Mei 1952) vanuit de inzichten der mysterie-theologie 
wijdde aan de R.K. bijdragen, zijn hier nog slechts een paar opmerkingen te maken, 
die vooral moeten dienen om het grote belang van deze bundel te onderstrepen. Over 
de gebeurtenissen in de Hervormingstijd, de situatie in de twintigste eeuw, het ge- 
loofsdenken, de geestelijke levensvormen, de kerkorde, de verhouding van kerk en 
wereld en de oecumenische vragen wordt door deskundigen van beide zijden telkens 
zó gehandeld, dat men bij het doorlezen van dit boek de grondlijnen steeds klaarder 
voor zich ziet, maar ook steeds meer overtuigd raakt van de noodzaak elkaar niet 
meer los te laten. Daarbij is in de weergave een ernstig streven naar de zo moeilijk 
bereikbare objectiviteit bijna overal merkbaar. Het minst bevredigt in dit opzicht nog 
het opstel van Ds J. M. Gerritsen over „Vormen van godsdienstig leven in het Hervormd 
Protestantisme’ (blz. 194-210). De toon is als die van een buitenstaander, nu en 
dan haast laatdunkend. Men moge nog zulke gegronde bezwaren hebben tegen 
allerlei Protestants individualisme, het gaat veel te ver, wanneer de geloofsstrijd van 
de enkeling op blz. 202 zó beschreven wordt: „als een worstelend mysticus tracht hij 
vrede met God te vinden...... op grond van de Heilige Schrift mag hij vertrou- 
“wen, dat de Heilige Geest onmiddellijk werkt in zijn hart.’ Is er in het denken 
van Ds G., die hier optreden moet als representant van de ‚„Reformatie’, nog wel 
plaats voor persoonlijke heilszekerheid, ongetwijfeld toch een kerngedachte van 
die Reformatie ? 

Wat mij in dit symposium verder bijzonder frappeerde, is de wijze, waarop 
sommige R. K. medewerkers hun beweringen Bijbels willen funderen. Zo neemt 
Prof. van der Ven, schrijvend over „De Kerk en de wereld’ (295 vv) voor het begrip 
„wereld”’ zijn uitgangspunt geheel in het N. T. en sluit zich grotendeels aan bij 
Sasse’s artikel in Kittel’. Wel zeer origineel schijnt mij het betoog van Dr F, Thijssen 
in zijn bijdrage „De Katholieke Kerk en de gescheiden broeders’ over de N. T. begrip- 
pen prostithenai, hearesis en paradosis (343-354), al is het mi. meer dan eens de 
vraag of deze termen een zo zware vracht van latere associaties kunnen torsen en 
men van Jerusalem’ zonder meer mag overspringen op ‚„Rome’’. Misschien kan 
dit echter niet anders om het N. T. „een Katholieke taal te laten spreken’. 

Dit weinige moge genoeg zijn om nog eens de aandacht te vestigen op deze belang- 
rijke bundel, die zeer veel geeft, zij het ook niet ten volle wat de ondertitel belooft: 
Het zijn uitsluitend Ned. Herv. en /ooms-Katholieke stemmen, die zich hier laten 
horen. 

Utrecht. AT 


Prof: Dr Ab A van Ruler Na 100 aars poms 
staf onze houding tegenover Rome. Uitg. J.N. Voorhoeve, 
Den Haag, 32 blz. Geb. f 1,25. 

In deze dringende oproep tot bezinning wijst Prof. van Ruler eerst enkele popu- 
laire misverstanden ten aanzien van Rome af en stelt vooral het vraagstuk van de 
tolerantie met klem aan de orde, waarbij uiteraard de visie op staat en volksle- 
ven een beslissende rol speelt. Erkend wordt, dat ‚„onze’’ houding niet meer geheel 
die van de Gouden Eeuw mag zijn. Gewetensvrijheid moet ook leiden tot cultus- en 
propagandavrijheid. In de praktijk (processie!) blijven er echter onoplosbaarheden. 
Principieel dient Rome afgewezen te worden, voornamelijk om zijn verwaarlozing 
van het eigenlijke evangelie, de verdringing van het aardse leven en het gebrek aan 
respect voor de mens. ‚De volle humaniteit is alleen door de Reformatie gevonden’’. 
Maar zonder een recht verstaan van Schrift, Kerk en Wereld zal deze Reformatie 
haar opdracht niet kunnen vervullen. 

Moge dit besliste betoog, boeiend, nuen dan paradoxaal en toch zo eenvoudig, 
blijvend weerklank vinden. 


Dr G., Brillenbure Wurth: Gestalten der 

liefde. J. H. Kok N.V., Kampen 1953. 158 blz. geb. f 4.95. 
In de behandeling van dit thema ligt implicite een critiek op een éénzijdige 
waardering van het Reformatorisch „alleen het geloof’, waardoor de ethische 
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vragen op de achtergrond geschoven werden. De schrijver zegt het trouwens ook zelf: 
‚Het (is) ... bevreemdend, dat ín de Chrístelijke theologie .... aan de liefde 
doorgaans zeker niet de aandacht gewijd is, die wij .... zouden verwachten en die 
b.v. vooral ín de reformatorische kring aan dat andere, correlatie begrip, aan het 
geloof, ís geschonken” (blz. 6). Het ís daarom verheugend, dat dit boek over de be- 
tekenis van de Liefde in het Christelijk leven ís verschenen. Men zou het kunnen 
typeren als een uit de H. Schrift afgelezen fenomenologie van de liefde tussen mensen. 
De verschillende facetten van de Liefde worden beschreven op een wijze, die vaak 
bewondering afdwingt: voortreffelijk ís b.v. wat gezegd wordt over Liefde als ver- 
trouwen (blz. 62-16) en over de Liefde als verdraagzaamheid (blz. 105-112). Juist 
daarom ís het een teleurstelling, dat in dit boek niet meer dan een aantal facetten van 
de Liefde getoond wordt, dat de structuur’ van de Liefde, die aan deze facetten 
gestalte geeft, nauwelijks zichtbaar wordt en zeker niet systematisch wordt ont- 
wikkeld. Zou dat gebeurd zijn, dan zou ook de nu toch eigenlijk willekeurige ordening 
der hoofdstukken een andere geworden zijn en dan zou reeds ín deze ordening de 
„structuur”’ der Liefde zichtbaar worden. Waarschijnlijk zouden dan ook nog meer 
facetten van de Liefáe ontdekt zijn: ik noem slechts de Liefde als geduld (Omoumrm) — 
en waarom ook níet de liefde als geloof! Niettemin is dit een boek, dat men níet 
zonder dankbaarheid leest. 15, Wi 


Ds K. A. Beversluís: Een halve eeuw strijd en 
opbouw. Ontstaan en ontwikkeling der Vrijzinnig Hervormde 
ts Van Gorcum & Comp N.V., Assen 1953. 243 blz. íng. 
V/ $ 


Op 8 April 1904 werd op een vergadering te Leeuwarden onder voorzitterschap 
van Dr C. J. Niemeyer, predikant te Bolsward, de Vereeniging van Vrijzinnige Her- 
vormden ín Friesland opgericht: dat was het sein, waarop Vrijzinnig Hervormd 
Nederland al jaren had gewacht — de grondslag van de latere Vereeniging van 
Vrijzinnige Hervormden was gelegd! Het doel was te komen tot „eene vereeniging 
werkend ter handhaving en bevordering der religieus-moderne beginselen ín de 
Nederlandsche Hervormde Kerk” (vgl. biz. 47). — Op zeer boeiende wijze vertelt 
Ds K. A. Beversluis — gedurende lange tijd een van de leiders van de Vrijzinnige 
Hervormden — van de geschiedenis, die aan 8 April 1904 voorafging en van de 
geschiedenís, die daarop volgde. De bewogen discussies uit het verleden (die rond de 
beweging van Gemeente-opbouw ligt nog goed ín ons geheugen!) komen weer tot 
leven ín zijn woorden: ín de geschiedenis van de Vrijzinnige Hervormden weer- 
spiegelt zich de theologische ontwikkeling van het Vrijzinnig Christendom op zeer 
rechtstreekse wijze! — Karakteristiek is de titel van het boek: op de voorgrond staat 
in de jaren tussen 1904 en 1954 de strijd, waartoe de Vrijzinnigen in de N.H. Kerk 
werden gedwongen. En toch was de bedoeling van de oprichters van de Vereeniging 
niet een wapen te smeden ín de strijd tegen de rechtzinnigheid, maar op effectieve 
wijze de opbouw van Vrijzinnig-Christelijk leven mogelijk te maken, een constructieve 
bijdrage te geven tot het leven van de N.H. Kerk! Dat het toch „strijd en opbouw’ 
worden moest illustreert duidelijker dan wat ook de armoede van de N.H. Kerk in 
het verleden! Moge na deze 50 jaren van strijd en opbouw een tijd komen, waarin de 
opbouw het eerste ís: dat ís mogelijk, nu eindelijk de N.H. Kerk heeft erkend, dat ook 
het Vrijzinnig-Christendom tot het leven der Kerk zijn constructieve bijdrage kan 
geven! J.S. W. 


Dr K. F. Proost: Tussen twee werelden. Philo 
Judaeus (Gastmaal der Eeuwen, Deel 17). Van Loghum Slaterus, 
Arnhem 1952. 51 blz. geb. f 3.25 

Dr O. Noordenbos: Plan en gericht. Augustinus 
(Gastmaal der Eeuwen, Deel 18). Van Loghum Slaterus, Arnhem 
1952. 58 biz. geb. f 3.25 

Dr J. Lindeboom: Een franc-tireur der Refor- 
matie: Sebastiaan Franck (Gastmaal der Eeuwen, Deel 19). 
Van Loghum Slaterus, Arnhem 1952. 54 blz. geb. f 3.25 


Een van de meest charmante reeksen van monografieën op het terrein van de 
(cultuur)geschiedenis van Europa ís de híj Van Loghum Slaterus te Arnhem ver- 


147 


schijnende reeks Gastmaal der Eeuwen. De boekjes zijn zeer verzorgd uitgevoerd, in 
een keurige band, met een mooie letter. Dat is belangrijk: maar belangrijker is nog, 
dat de monografieën (althans deze, die ons ter bespreking werden toegezonden) op een 
hoog niveau staan. Het is een genoegen deze boekjes — vooral dat van Prof. Dr 
J. Lindeboom over Seb. Franck — te lezen. Je OE 


Prof.DrK.Dijk:De dienst der Kerk. Uitg. J. H. Kok 
N.V. Kampen 1952. 264 blz. Prijs f 7,75 ing. f 9,15 geb. 


De bekende Kamper hoogleraar bundelde onder deze titel een zevental oraties 
en verhandelingen, die zich bewegen op het terrein van de „ambtelijke theologie”. 
Zo vindt men hier de onderwerpen: Het object der kerkelijke diaconia; de belijdende 
Kerk; de prediking als dienst des Woords; het doel der catechese; de herderlijke zorg; 
Woord en offer; de dienst der barmhartigheid. Telkens weer nemen kerkhistorische 
overzichten en polemiek naar alle kanten een brede plaats in, dikwijls zó breed, dat 
dit ontaardt in een opsomming van namen en meningen, waarop schr. dan wegens 
‚„plaatsgebrek”’ niet nader kan ingaan. Voor wie Prof. Dijks inzichten niet reeds van 
tevoren deelt, b.v. ten aanzien van de volkskerk (17 vv.) of het verbond (dat vlg. 
blz. 141 niet is een relatie van belofte), is de argumentatie meestal weinig overtuigend 
en bij het „Schriftbewijs” vertoont de exegese tal van kortsluitingen. Veel verrassende 
perspectieven openen deze uiteenzettingen zeker niet. Merkwaardig-romantisch doet 
het aan, dat Prof. Dijk in de eredienst zacht orgelspel wil doen volgen op de preek 
(220) en het valt op in hoe scherpe bewoordingen hij destaf breekt over het vigerende 
formulier tot bevestiging van ambtsdragers (254 vv.) Maar daarmee houdt het „re- 
volutionnaire” (257) in deze traditioneel-Geref. beschouwingen ook vrijwel op. Dit 
neemt echter niet weg, dat „De dienst der Kerk’ in menig opzicht een instructief 
boek is, dat men met vrucht zal raadplegen om zich te oriënteren. Helaas wordt het 
ontsierd door een vrij groot aantal drukfouten en onnauwkeurigheden in de littera- 
tuuropgave, terwijl de plaatsing der noten na de afzonderlijk hoofdstukken voor de 
serieuze lezer een kwelling betekent. 


Utrecht ATJE 


D. Albert Schädelin: Die rechte Predigt. 
Grundriss der Homiletik. Zwingli-Verlag, Zürich, 1953, 68 S. 


Hoeveel er ook over de prediking is geschreven, men kan bepaald niet zeggen, 
dat we in Nederland verwend zijn, wanneer het gaat over een volledige homiletiek. 
Daarom bewijst Prof. Schaedelin uit Bern ook ons een dienst met dit voortreffelijke 
boekje. 

Achtereenvolgens wordt gehandeld over begrip en geschiedenis van de homile- 
tiek, wezen en doel van de prediking, de tekst en het totstandkomen van de preek. 
De uiterst logische opbouw van alle onderdelen maakt dit boekje zeer geschikt voor 
studie-doeleinden, de bijzondere zeggingskracht van de auteur zorgt ervoor, dat men 
Ee weer naar grijpen zal, wanneer men zich wil bezinnen op zijn taak als pre- 
diker. 

Het geheel is geschreven van „reformiert” standpunt: de prediking als bedie- 
ning van het Woord Gods moet in de eredienst volstrekt centraal staan. Prof. S. is 
van mening, dat er over ’t algemeen te kort gepreekt wordt, vermoedelijk uit gemak- 
zucht, en breekt verder een lans voor de vrije voordracht. Het hanteren van thema 
en verdeling wordt wel zeer fel bestreden. Bijzonder belangwekkend zijn de op- 
merkingen over de actualiteit (36f.), de verhouding van vorm en inhoud (53ff.) en, 
natuurlijk, de relatie tussen wetenschappelijke en homiletische uitleg. (49ff.) 

In al zijn beknoptheid biedt dit boekje verrassend veel schoons, dat men zich 
vooral niet late ontgaan. 

Utrecht, Ale 


Dr Ph. J. Huyser: Het exempel in de predi- 
king. Uitg. J. Niemeyer, Groningen 1952, 238 blz. Prijs f 3.60 
ingen. f 4.75 geb. 


Het smaakvol illustreren van preken is lang niet ieders werk. Hoe dit de eeuwen 
door gedaan is en thans gedaan moet worden, leest men in dit interessante boek van 
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Dr Huyser, die indertijd ook schreef over de paraenese in de prediking. Na een 
wandeling door de oude culturen, waarbij tal van exotische bloemen worden geplukt, 
behandelt schr. in een „fundamenteel” gedeelte zeer summier de Bijbelse gegevens, 
neemt in het historisch gedeelte vele steekproeven in de prediking van de Oude Kerk, 
de Middeleeuwen en de na-reformatorische tijd en eindigt met een constructief 
gedeelte over bronnen, stof, vorm, plaats, functie, nut en vereisten van de „exem- 
pelen” en hun gebruik in de prediking. Het is ongetwijfeld een prestatie, om zóveel 
wetenswaardigheden ín kort bestek bijeen te brengen en toch te blijven boeien. Dat 
dit boek echter niet in alle opzichten bevredigt, is mi. hoofdzakelijk te wijten aan de 
opvatting van de prediking als „mededeling van religieus-ethische waarheid (36, 174)” 
Onvermijdelijk wordt de homiletiek dan een onderdeel van de algemene rhetoriek, al 
wil schr. niet blijven hangen in het aesthetische. Het helpt weinig, dat niet alleen voor 
de inhoud, maar ook voor de vorm van deze exemplarische prediking voorbeelden 
gezocht worden in de H. Schrift. De afleiding is te mechanisch, omdat schr. zich 
nauwelijks bezighoudt met de grondvraag naar mogelijkheid en betekenis van het 
weergeven van juist déze inhoud in beeldende vorm. Vaak is de beschouwing erg 
vlak. Zo worden de wonderen van Jezus opgevat als illustratieve „paradigmen”’ (56), 
zonder één zinspeling op het doorbrekende Koningschap Gods. 

In het licht van schr.’s enorme belezenheid en grote nauwkeurigheid, waarvan 
de talloze noten getuigenis afleggen, is het wel zeer komisch, dat op blz. 191 in 
verband met de schrijfster George Eliot (pseudon. v. Mary A. Evans) een paar maal 
gesproken wordt over „zijn’’ werken, „zijn’’ romans. Geeft Dr H. hier niet zelf een 
treffend bewijs voor zijn mening: „daar (d.w.z. in Engeland) kent men George Eliot 
beter dan hier”?! 

Hoe men echter over details moge oordelen, voor een onwaarschijnlijk laag 
bedrag heeft men hier een niet-alledaags boek. 


Utrecht. ARTE 


Handboek Pastorale Sociologie, onder redactie 
van Prof. Dr W. Banning. Deel 1. Boekencentrum N.V., ’s-Graven- 
hage 1953. 324 blz. geb. f 7.50. 


Reeds te lang heeft dit belangrijke boek op een bespreking liggen te wachten. 
Intussen heeft het in zo brede kring de aandacht getrokken, dat een bespreking 
nauwelijks meer nodig is. Voor hen, die deze pastorale” sociologie nog niet kennen, 
enkele opmerkingen. 

1. De bedoeling van dit werk is een „ordenen van het materiaal, dat ... het 
leven en werken der Kerk (speciaal der Ned. Herv. Kerk) te midden van ons volk 
duidelijk maakt” (blz. 5). Het gaat dus om een beschrijving van het volksleven in de 
verschillende streken van Nederland en van de functie van de (N.H.)kerk in dat volks- 
leven. Het is nml. een feit, dat het volksleven zich op de Zeeuwse eilanden in geheel 
andere structuren afspeelt dan b.v. in de venen van Zuid-Oost Drenthe, en dat de 
functie van de Kerk in het volksleven eigenlijk nergens dezelfde is. Van deze beschrij- 
ving gaat tegelijk een appèl aan de Kerk uit om toch niet atavistisch in de zich 
dynamisch wijzigende maatschappij van de 20ste eeuw te staan en om op de 
„challenge’’, die b.v. vanuit de industrialisatie tot haar gericht wordt, het antwoord 
te zoeken. 

2. Het beschreven gebied is in stukken verdeeld die zoveel mogelijk sociologisch 
en psychologisch een eenheid vormen. Zo is het in dit deel van het handboek be- 
schreven gebied (de Zuidelijke provinciën en de eilanden van Zuid-Holland) verdeeld 
in dertien stukken. De beschrijvingen zijn zeer ongelijkwaardig — soms is zelfs niet 
duidelijk waarom nog van „sociologie’’ wordt gesproken! Dat geldt b.v. van de bij- 
drage van Ds H. Cramer over Schouwen, dat m.i. in geen enkel opzicht een verrijking 
van de kennis van Schouwen geeft. — In het algemeen zijn trouwens de bijdragen 
van predikanten niet de beste: een uitzondering worde onmiddellijk gemaakt voor 
de studie van Dr B. Breek over Zuid-Beveland. 

3. Het is niet moeilijk om de critiek op dit werk nog wat uit te breiden: het is ten 
slotte een experiment, dat ons hier wordt voorgelegd en het draagt daar de sporen van! 
De voornaamste critiek is trouwens reeds door de Redacteur Prof. Dr W. Banning in 

ijn inleiding op dit deel van het Handboek gegeven (blz. 9-10). Niettemin is onze 
waardering voor dit experiment groot! TSE 
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Dr N. JJ. Hommes: De vrouw in de Kerk. Nieuw- 
Testamentische perspectieven. Uitg. T. Wever, Franeker, 1951, 
192 blz. Prijs f 6.90 geb. 

Dr G. Huls: De dienst der vrouw in de Kerk. 
Een onderzoek naar de plaats der vrouw in een presbyteriale 
kerkorde. Uitg. H. Veenman en Zonen, Wageningen, 1951, 
204 blz. Prijs f 6.90 ingen, f 7.90 geb. 

Al te lang moesten deze beide boeken, gewijd aan een moeilijk en nog steeds zeer 
actueel onderwerp, wachten op een bespreking. Hiervoor gaarne mijn veront- 
schuldiging. 

De populair gehouden studie van Dr Hommes is nog niet geantiqueerd, al werd 
het actieve kiesrecht van de vrouw, waarvoor hij vooral het pleit voert, inmiddels 
officiëel aanvaard door de Geref. Kerken. Schr. wil in zijn kring liefst de hele proble- 
matiek betreffende vrouw en ambt op de helling brengen, critiseert openlijk de 
„bevangenheid’’ van de exegese der reformatoren (9) en de „traditionele narcose” in 
later tijd (14, 59, 67) en geeft van de klassieke teksten uit 1 Cor. 14 en 1 Tim. 2 een 
breed-gemotiveerde exegese, waartegen m.i. weinig in te brengen is: bedoeld ís slechts 
het „ingetogen en zedig decorum”’ van de vrouw ten opzichte van haar man. 

Dit is wel de blijvende winst uit dit boek, dat overigens bijzonder breedsprakig en 
daardoor tamelijk vermoeiend is. 

Dr Huls schetst in zijn werk, oorspronkelijk een Utrechtse dissertatie, allereerst 
de historische positie van de vrouw aan de hand van zeer rijk bronnenmateriaal, 
waarbij een enkele maal (b.v. blz. 8-16) enigszins gegeneraliseerd wordt. De exeget. 
conclusies op grond van het N.T. stemmen vrijwel overeen met het resultaat van 
Dr Hommes: alleen worden de begrippen „gelijkwaardigheid’”’ en „subordinatie” op 
nogal onklare wijze gehanteerd. Het standpunt van schr. in het tweede deel over de 
vragen aangaande ambt en dienst is wel extreem „laag-kerkelijk’’. Het begrip ‚„ambt’’ 
wordt geheel vervangen door dat van blijvende dienst als openlijk erkend charisma, in 
principe bij elk gemeentelid aanwezig. Gemakkelijk heeft Dr H. het zich in deze 
knappe, buitengewoon lezenswaardige uiteenzettingen zeker niet gemaakt, maar 
m.i. doet hij bij alle gerechtvaardigde critiek op Calvijn, toch aan diens eigenlijke 
bedoeling niet voldoende recht, omdat hij zich weinig rekenschap geeft van de 
verhouding: (uniek) apostolaat-apostolisch woord-latere bediening van dat woord. Om 
practische redenen blijkt tenslotte zelfs Dr Huls. niet zonder enige restrictie iedere 
dienst voor de vrouw open te willen stellen. 

Ongetwijfeld is zijn boek uiterst stimulerend en het bestuderen meer dan waard, al 
was het alleen maar als goudmijn van gegevens. 

Utrecht. A.J. 


Ds G. Toornvliet en Dr H. J. Westerink: Ge- 
reformeerden, wat nue? Uitg. J. H. Kok N.V. Kampen, 
1952. 168 blz. Prijs geb. f 5,90. 

Het gesprek in Geref. kring, geopend door het eerder in dit blad besproken 
boek „Gereformeerden, waarheen” en de fel-polemische publicatie van Prof. 
Zuidema c.s: „Gereformeerden, waarom’, wordt door deze auteurs voortgezet. 
Men zou haast nieuwsgierig worden, hoeveel soortgelijke combinaties met „„Ge- 
reformeerden’’ door een speels vernuft nog te ontdekken zijn. Waarschijnlijk 
echter heeft de discussie, althans in boekvorm, met dit geschrift een zekere afronding 
bereikt. De auteurs trachten de balans op te maken van het werk hunner voorgangers. 
Ondanks critiek op generaliserende tendenzen en dreigende loslating van het oude 
komt het boek van Mr Bouman en Thijs Booy er daarbij het best af. Voor het „kre- 
tenboek’’ van Prof. Zuidema c.s. is weinig waardering en terecht wordt bezwaar 
gemaakt tegen de liefdeloosheid en zelfverzekerdheid, die eruit spreken. Het is 
een verdienste van Ds T. en Dr W. dat ze de probleemstelling historisch trachten te 
verdiepen door te wijzen (10-22) op analoge crisisverschijnselen na de eerste wereld- 
oorlog en vervolgens het gesprek op hoger niveau weten te brengen door in de hoofd- 
stukken over het Koninkrijk Gods, de Gereformeerde Kerken, de verhouding tot de 
Herv. Kerk en het kerkelijk leven alles te concentreren op de levende geloofsrelatie 
tot Christus en voortdurend het geheel van de Baxoueta in het oog te houden. Daar- 
door komen zij er toe, zowel relativisme als absolutisme af te wijzen, het op te nemen 
voor een grotere openheid ten aanzien van andere geloofsgemeenschappen, speciaal 
de Herv. Kerk en een warm pleidooi te houden voor aansluiting van de Geref. Kerken 
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bij de Wereldraad. Vaak krijgt men echter de indruk, dat ook hier gevoelsargumenten 
het winnen van theol. motiveringen, waardoor het betoog aan overtuigingskracht 
inboet en het is bijzonder jammer, dat de auteurs bij al hun ernstig pogen het streven 
van de Herv. Kerk te verstaan, nu en dan toch niet boven een misvormd beeld uit- 
komen. Zeer merkwaardig is b.v. ook, dat in een verdediging van het goed recht der 
afscheiding van 1834 de namen van H. de Cock en Kohlbrügge in één adem worden 
genoemd (107-109), zonder dat met een enkel woord melding wordt gemaakt van de 
scherpe wijze waarop K. de Cock's handelwijze heeft gelaakt. Op de talloze belang- 
rijke wenken voor het kerkelijk leven kan hier natuurlijk niet nader worden ingegaan. 
Stellig kan ook een geïnteresseerd buitenstaander aan verschillende puntige for- 
muleringen iets hebben en door dit boek een goede kijk krijgen op het leven en denken 
in de Geref. Kerken. Het is zo geschreven, dat men het, van begin tot einde geboeid, 
in één ruk uitleest. 

Utrecht AI 


ZOMERCURSUS-—1954, uitgaande van de: 
INTERNATIONAL MISSIONARY COUNCIL ON THE CHRISTIAN 
APPROACH TO THE JEWS 
van 6—16Juli ’54 in Peron, Sens, (Frankrijk). 
Hoofdthema: ,Theelectvon of Israel by God’ 

Sprekers zijn o.a: 


Rev. H. L. Ellison — Londen 
Dr Jacob Jocz — Londen 
Prof. Dr F. Michaeli — Parijs 
Prof. Dr H. Ridderbos — Kampen 
Prof. Dr Th. Vriezen — Groningen 


De totale kosten bedragen voor deze 11 dagen: f 900—. 
Aanmeldingen in ieder geval voor l Juni a.s. bij: 

Ds J. H. Grolle, Von Weberstr. 41 te Utrecht, van wie men dan t.z.t. 
nadere gegevens ontvangt. 


Ingekomen boeken 


Anthropologische Verkenningen: Een bundel voorstudiën voor een 
Vrijzinnig Christelijke mensbeschouwing ... Medewerkers Prof. Dr M. A. Beek, 
Prof. Dr C. J. Bleeker, Dr H. Faber, Prof. Dr K. A. H. Hidding, Prof. Dr L.J. van 
Holk, Dr H. Nieuwenhuis en Dr P. Smits. W. Gaade N.V, Delft z.j. (1953). 152 
biz. geb. f 3.60. 

Dr G. C. Berkouwer: De sacramenten (Dogmatische Studiën). J. H. Kok N.V., 
Kampen 1954. 407 blz. geb. f 9.75. 

Ds J. Bosch: Zendings-Vadernecum, Aflevering 1. Uitg. Boersma, Enschede 
Zaten DIZ, 

Sta of Daily: Herstel. Geautoriseerde vertaling uit het Engels door Ds H. van 
Vliet en Mr A. M. van Vliet - Van Bentveld. H. Veenman & Zonen, Wageningen 
z.j. 161 blz. ing. f 2.90 geb. f 3.90. 

Dr K. Dijk: De dienst aan de Kerkjeugd. Kort werkplan voor de catechese. 
J.H. Kok N.V. Kampen 1954. 196 blz. geb. f 5.45. 

Georg Eichholz: Jakobus und Paulus. Ein Betrag zum Problem des Kanons. 
Theologische Existenz heute, Neue Folge Nr. 39. Chr. Kaiser Verlag, München 
1953, 51 S. Geh. DM 2.50. 

Prof. Mr W.F. de Gaay Fortman e.a: Christelijk en sociaal? J. N. Voor- 
hoeve, Den Haag 1954, 87 blz. geb. f 2.90. 

Friedrich Gärtner: Karl Barth und Zinzendorf. Die bleibende Bedeutung 
Zinzendorfs auf Grund der Beurteilung des Pietismus durch Karl Barth. Theolo- 
gische Existenz heute, Neue Folge Nr. 40. 52 S. Brosch. DM 2.50. 

Dr B. ter Haar Dzn.: Kerkgeschiedenis. Eenvoudig lesboekje voor het gods- 
dienstonderwijs. Vierde herziene druk. Van Gorcum & Comp N.V. Assen 1954. 
48 blz. ing. f 0.95. 


Ek 


Prof. Dr G. J. Heering: Hoe ik tot mijn geloof kwam. Uitgeverij Ploegsma, 
Amsterdam 1954, 83 blz. geb. f 3.50. 

L. J. van Holk: Tijd en eeuwigheid (Leidse Voordrachten 14). Universitaire 
Pers Leiden, Leiden 1954, 14 blz. ing. f 1—. 

Walter Holsten: Das Kerygma und der Mensch. Eintanme in die Religions- 
und Missionswissenschaft (Theologische Bücherei — Systematische Theologie 
Band I). Chr. Kaiser Verlag, München 1953. 208 S. Brosch. 

H. Jonker: Over Jaspers’ metamorphose der Bijbelse religie (Proefschrift enz.). 
C.V. Swets & Zeitlinger, Amsterdam 1954. 133 blz. ing. 

Martin Kähler: Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche 
biblische Christus (Theologische Bücherei — Systematische Theologie, Band II). 
Chr. Kaiser Verlag, München 1953. 80 S. Brosch. 

F. A. W. van ’t Land en A. S. van der Woude: De Habakuk-rol van 
‘Ain Fasha. Tekst en vertaling. Van Gorcum & Comp N.V. Assen 1954. Ing. f1.90. 

G. van Leeuwen: Beschouwen of beslissen. Uitgeversmaatschappij Holland, 
Amsterdam z.j. 191 blz. geb. f 5.90. 

Levende woorden van Augustinus: verzameld door Dr A. Sizoo. 
J. H. Kok N.V. Kampen 1954. 156 blz. geb. f 4.95 

Martin Luther: Ausgewählte Werke, herausgegeben von H. H. Borcherdt und 
Georg Merz. Ergänzungsreihe, Sechster Band: Wider den Löwener Theologen 
Latomus. Dritte Auflage. Chr. Kaiser Verlag, München 1953. 183 S. Geb. 

Luthers Evangelien-Auslegung, 22. Lieferung: Joh. 14 : 22 —16:23 
Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen 1954. 128 S. Brosch DM 9—. 

H. W. Meihuizen: Galenus Abrahamsz, 1622-1706. Strijder voor een on- 
beperkte verdraagzaamheid en verdediger van het Doperse Spiritualisme. 
H.D. Tjeenk Willink & Zoon N.V. Haarlem 1954. 231 blz. geb. f 7.50. 

Dr E. S. Mulder: Die teologie van die Jesaja-apokalipse, Jesaja 24-27. J. B. 
Wolters Groningen - Djakarta 1954. 126 blz. ing. f 4.90. 

C. J. Munter: Het Avondmaal bij Luther (Proefschrift enz.) Drukkerij L. Oppen- 
heim, Groningen 1954. 124 blz. ing. 

Drs J. T. Nelis S.S.S.: Daniël uit de grondtekst vertaald en uitgelegd. J. J. 
Romen & Zonen, Roermond en Maaseik 1954. 133 blz. ing. f 5.78. 

Robert Oertel: Die Frühzeit der italienischen Renaissance. (Urban-Bücher). 
W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1953. 247 + 56 blz. Kart. DM 4.80. 

Dr A. A. van Ruler: Kerstening van het voorbereidend hoger- en middelbaar 
onderwijs. G. F. Callenbach N.V. Nijkerk z.j. 38 blz. geb. f 2.25. 

J. H. Sillevis Smitt: Onze Vader, die in de hemelen zijt. J. N. Voorhoeve — 
Den Haag z.j. 102 blz. geb. f 2.90. 

Dr S. H. Spanjaard: De Christusverkondiging aan de buitenkerkelijke mens. 
J. B. Wolters N.V. Groningen — Djakarta 1954. 243 biz. ing. f 6.90 

Dr J. H. Stelma: Het offer van Jezus (Verkenning en Verklaring: een serie 
monografieën bij het Nieuwe Testament, Deel IX). 140 blz. ing. f 5.25. 

Hans Storck: Dasallgemeine Priestertum bei Luther. Theologische Existenz heute, 

Neue Folge Nr 37. Chr. Kaiser Verlag, München 1953. 55 S. Brosch. DM 2.50. 

Zij traden toe ... Album voor de namen van hen, die lidmaat werden. Ont- 
worpen door Ds J. E. Tuininga. Van Gorcum & Comp N.V. Assen z.j. geb. f 7.90. 

Frank Uttley: De grote Heelmeester. Geautoriseerde vertaling uit het Engels 
van G. J. Schreuder en M. C. Castendijk. H. Veenman & Zonen, Wageningen z.j. 
157 blz. ing. / 2.90, geb. f 3.90. 


Vraag- en aanbodrubriek 


AANGEBODEN 

door A. W. Cramer, Rijndijk 231, Voorschoten, tel. 22564, Leiden. 
1 Cultuurgesch. v.h. Christendom f 65.— 
Gesch. der Kerk, onder red. Grosheide e.a. Din. II en III. 185 
Van Schilfgaarde, Zin der Geschiedenis 3 din. f 1285 
Een Jaquet mt. 48 f 55— 


TER OVERNAME 
van Ds P. Simoons, Ned. Hervormde Pastorie, Broek in Waterland, 


telefoon (K 2903) No. 296. 
Toga, de lengte is 154 cM. (ruglengte). 
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Meer dan r5o jaar traditie, ervaring en vakmanschap: 


Staan garant voor een 
correcte en punctuele 
“verzorging van Uw 
dissertatie op elk 
wetenschappelijk gebied. 


Enkele oordelen van diverse opdrachtgevers: 


‚‚Uw vlotte en aangename manier van werken 
waardoor mij heel wat kosten en moeite 
zijn gespaard” 
‚Alle mogelijke lof voor Uw snelle en zo 
uitermate correcte , service’ 
‚„Hulde voor uitvoering en punctuele aflevering’ 
„Alles juist zoals ik het graag had willen hebben’ 
Indien U promotieplannen heeft komen wij gaarne geheel vrijblijvend 


met U overleggen over de verzorging èn over de exploitatie van Uw 
werk als boek. 


VAN GORCUM - ASSEN - Uitgevers en Boekdrukkers 


Een boek vol sfeer voor hen, die de stilte liefhebben en er 
genoegen in vinden in de natuur op ontdekking uit te gaan. 


ARCADIE EN ASFALT 


door 
Joh. W. Schotman 
Illustraties van Carel Thole 


In dit boekje vertelt de schrijver op soms geestige, dan weer 
satirische, soms tedere, dan weer oubollige wijze over Arcadië, 
dat is het buitenleven. Hij doet dat in samenhang van schetsjes, 
die verschijnselen, gebeurtenissen en mensen uit dat buitenleven 
behandelen. De schrijver stelt die tegenover de verschijn- 
selen uit het stadsleven, dat door hem symbolisch Asfalt 
genoemd wordt. 


„Een heel knap boek over cultuur. Met dit boek, dat belang- 
rijker is dan menige roman, zal de schrijver ongetwijfeld het 
succes hebben dat hem toekomt.” 

Haagse Post 


Ingenaaid f 4,50. Gebonden f 5,90 
In de boekhandel verkrijgbaar 


N.V. DE TIJDSTROOM — LOCHEM 


VAN GORCUM'S THEOLOGISCHE BIBLIOTHEEK 
Nr 24 
Dr J. W. DOEVE 


Jewish Hermeneutics in the 
Synoptie Gospels and Acts 
The author’s principal object is to develop a new method of investigation, 


whereby results are obtained in cases where other methods of in- 
vestigation seem to fail. 


Fi, Hol. 11.50/F1. Hol. 12.90 cloth 


neme 


Nr 25 
Dr M. DE JONGE 


The Testaments of the 
Twelve Patriarchs 


A study of their text, composition and origin. 


An attempt to prove that this document was not written before c.a. 
200 A.D. 


For the British Commonwealth: 
MANCHESTER UNIVERSITY PRESS 


Fl. Hol. 9.50/F1. Hol. 10.90 cloth 


De 


Nr 26 
Dr E. FLESSEMAN-VAN LEER 


Tradition and Scripture in the 
Early Church 


The results of this book may help both Roman Catholic and Protestant 
theologians to clarify some of their most basic concepts and to recon- 
sider afresh the fundamental formal differences which hold them apart. 


Fl. Hol. 10.50/F1. Hol. 11.90 cloth 
(In bewerking) 


Verkrijgbaar in de boekhandel 


VAN GORCUM - ASSEN 


5 dend: , 
_ Theologisch Djaschrift 


ORGAAN VAN STICHTING „VERENIGDE STUDENTEN IN 
DE THEOLOGISCHE FACULTEITEN IN NEDERLAND” 


GEWIJD AAN DE STUDIE DER THEOLOGISCHE WETENSCHAP 


REDACTIE 


J. M. HOEKSTRA (Leiden) Red. Adm. - A.J.NIJK (Groningen) - A. JONKERS 
(Utrecht) - F.R. VAN DERMEULEN (A'dam S.U.) - A. SCHIPPERS (A'dam V.U.) 
G. W. DE JONG (Kampen-a) - T. HORSTMAN (Amersfoort) 


Hoofdredacteur Ds J. T. NIELSEN, Warns (Fr.). 


Alle stukken voor de Redactie aan: 
Dr J. SPERNA WEILAND, Ned. Herv. Pastorie, BROUWERSHAVEN 


UITGEVERS 


VAN GORCUM& COMP. N.V. (G. A. HAK & Dr H. J. PRAKKE) - BRINK - ASSEN 
ABONNEMENT PER JRG VAN 6 NRS, f 3.95* BUITENLAND f 4.30* GIRONR UITG. 2255 


XZ 
24e JAAR Nr 6 ES JULI 1954 


INHOUD 


G. H. M. POSTHUMES MEYJES: De christologie 


van Theodorus van Mopsuestia Il ....... 153 
J. SMIT SIBINGA, De leer van Thomas van Aquino 

over: de’tepraesentatio'Pt, st aen ee 165 
Prof. Dr J. VAN DER PLOEG O.P.en J.M. HOEKSTRA, 

Het raadsel van Spreuken 25 : 23" 174 
Boekbesprekin ens sert dt wat en ende ede ah 177 
Lasekonien;DDekeng enn ns verte als a alde nel Lon de 183 
Vraag- en aanbodrubriek . ....….... 184 


_ KONINKLIJKE DRUKKERIJ EN UITGEVERIJ VAN GORCUM & COMP, ASSEN 


Zojuist verschenen: 


Dr G. JF. van de Poll 


Martin Bucer’s iturgical ideas 


The Strasburg reformer and his connection with the 
liturgies of the sixteenth century. 


Van Gorcum’s theologische bibliotheek, nr. 27 


Dit boek dankt zijn ontstaan aan de arbeid rondom het Dienstboek 
in de Hervormde kerk, van welker commissie de schrijver lid is, en 
aan de toenemende studie in de Oecumene inzake de liturgie, het wezen 
van het Ambt, de vragen, die samenhangen met de verhouding: H. Doop- 
Belijdenis des geloofs-H „Avondmaal. 

Over Bucer is in ons land nog zo goed als niets gepubliceerd. In menig 
opzicht is deze reformator, die Calvijn in de liturgie beïnvloedde en de 
Wederdopers op zijn zo typische wijze bestreed, een interessante 
figuur ten aanzien van allerlei vragen, die in het wijde terrein van de 
liturgie heden aan de orde zijn. 

In het eerste deel behandelt de schrijver de liturgische reformatie 
in Straatsburg; in het tweede deel Bucers aandeel aam de hand van 
nog met eerder gepubliceerde manuscripten en van zijn liturgie; in het 
derde deel komt de liturgie in het kader van de theologie aan de orde 
en wordt Bucers kerkbegrip en ambtsopvatting behandeld, de elemen- 
ten van de dienst des woords, het H. Avondmaal, de H.Doop en de 
Confirmatie bij Bucer besproken, terwijl het vierde deel Bucers in- 
vloed op Calvijn, Polanus en in Hessen, Keulen en Engeland beschrijft 
Aan het slot treffen wij een genealogie van de gereformeerde en daar. 
door beïnvloedde liturgieën aan, die ons een goed overzicht biedt van 
de samenhangen en verschijningsvormen in de kerk van de zestiende 


eeuw. 
Ing. f 9,50, geb. f 10,90. 


Verkrijgbaar in de boekhandel en bij de uitgevers. 


VAN GORCUM - ASSEN 


De christologie van Theodorus van 
Mopsuestia 
INLEIDING *) 


Om twee redenen is een nieuwe bestudering van de christologie van 
Theodorus van Mopsuestia zinrijk. In de eerste plaats omdat enige verloren 
gewaande geschriften en fragmenten van hem zijn teruggevonden, deels in 
syrische vertaling, deels in griekse catenenverzamelingen. In de tweede 
plaats omdat sinds 1943 is komen vast te staan, dat een belangrijk deel 
van zijn dogmatische fragmenten is vervalst. Op grond van juist deze frag- 
menten hebben de dogmenhistorici zich in de loop der tijden een beeld van 
Theodorus’ christologie gevormd. 

Allereerst over de teruggevonden geschriften. Groot was de vreugde 
in de gelederen der dogmenhistorici (en liturgiologen) toen A. Mingana, 
niet lang nadat hij deze in het syrisch had teruggevonden, de verloren ge- 
waande explicaties van Theodorus op het Symbolum Nicaenurm, het Onze 
Vader en de Sacramenten in engelse vertaling publiceerde *). Naar de vorm 
waren deze geschriften homelieën, naar de inhoud bevatten zij een korte 
instructie omtrent de hoofdzaken van het christelijk geloof, bedoeld voor 
hen die zich voorbereidden op de doop in de Paasnacht. Het waren dus 
homiliae catecheticae. 

Naast deze preken, waarvan speciaal de explicatie op het Symbolum 
Nicaenum voor ons van belang ís, noemen wij als tweede ‚‚nieuwe”’ geschrift 
dat voor de interpretatie van Theodorus’ christologie grote betekenis heeft, 
zijn commentaar op het evangelie van Johannes. Van twee zijden is hieraan 
gewerkt. Allereerst door Robert Devreesse, O.P., die de catenenverzame- 
lingen heeft onderzocht en tot de conclusie kwam dat veel wat daarin onder 
Alexandrijnse vlag voer, aan Theodorus moest worden toegeschreven! Hij 
werd bij deze arbeid gesteund door J.-M. Vosté, O.P., die de syrische ver- 
taling van dezelfde commentaar in het latijn vertaalde en daarmee aan 
Devreesse de mogelijkheid gaf de griekse fragmenten in de catenen ge- 
makkelijker op te sporen en te herkennen. Het resultaat was een dubbele 
publicatie °). 

Zoals gezegd, wordt een nieuwe bestudering van Theodorus’ christo= 
logie ook gerechtvaardigd door de wetenschap dat een groot deel van de 
dogmatische fragmenten werd vervalst. De naam die we in dit verband 
moeten noemen is: M. Richard °®). Hij heeft niet lang geleden overtuigend _ 
aangetoond, dat ‚par un théologien qui savait ce qu’il faisait’”’ speciaal in 
het dogmatisch werk van Theodorus werd geknoeid. Wij komen in de loop 
van ons betoog nog op het artikel van Richard terug. 

Het is bij deze stand van zaken niet verwonderlijk dat de belangstelling 
voor Theodorus zich in de laatste jaren in een hoogconjunctuur bevindt. 
Een blik in de Patrologie van Altaner zal dit bewijzen. Typisch echter is, 
dat ondanks deze grote belangstelling het aantal publicaties over zijn 


*) Wij stellen er prijs op te verklaren, dat dit artikel op een enkel punt gewijzigd 
werd n.a.v. opmerkingen die gemaakt zijn, toen het als rede en lezing diende op 
vergaderingen van het Coll. Theol. Q.S.V. en het Kerkhistorisch Werkgezelschap 
S.S.S. Hierbij denken wij in ’t bijzonder aan de opmerkingen van de Erevoorzitter Prof. 
Bakhuizen van den Brink. 
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christologie gering is. E. Amann heeft zich hier wel mee beziggehouden 
maar in de eerste plaats deed hij dat in 1934, toen dus van vervalsingen 
nog niets bekend was en in de tweede plaats kan men toch bezwaarlijk 
zeggen, dat hij Theodorus’ christologie werkelijk geinterpreteerd heeft. 
Ook R. Devreesse heeft in zijn prachtige studie over Theodorus ®), diens 
christologie onderzocht. Met een overdadige hoeveelheid bewijsplaatsen 
heeft hij, ongetwijfeld ook in dit opzicht, getracht een eerherstel voor 
Theodorus te bewerken. Wij willen geenszins verhelen hoeveel wij aan 
Devreesse verplicht zijn en hoe dikwijls hij ons op voortreffelijke citaten 
attendeerde, maar werkelijke steun bij de beoordeling van Theodorus’ 
christologie ondervonden wij van hem slechts zeer tendele. Ook van zijn 
onderzoek moet gezegd worden, dat het eerder een overzicht is dan een 
interpretatie. 

Met deze critiek hebben wij onszelf een zware taak op de schouders 
gelegd, want wij zijn nu wel verplicht de christologie inderdaad te inter- 
preteren. Dat wij, bij de bescheiden poging hiertoe, de plaats van Theodorus 
in de dogmenhistorie op de achtergrond lieten, vindt zijn oorzaak hierin, 
dat ons eerder om de persoon als zodanig dan om de aanhanger van de 
antiocheense school ging. 

Zoveel mogelijk gebruik makend van het nieuwe materiaal, maakten 
we de volgende indeling. Het eerste hoofdstuk geeft een samenvatting van 
de christologische opvatting, zoals Theodorus deze in de homiliae cateche- 
ticae d.w.z. in de explicatie van het symbool heeft neergelegd ®). Het leek 
ons aangewezen dit geschrift als uitgangspunt te kiezen, want men mag 
aannemen, dat Theodorus voor de competentes zijn bedoelingen het meest 
zuiver heeft weergegeven. Van de polemische (— dogmatische) geschriften 
geldt dit — uiteraard voorzover deze niet vervalst zijn — in veel mindere 
mate; Theodorus heeft zich hierin dikwijls tot extreme opvattingen laten 
verleiden. — In een tweede hoofdstuk trachten wij eerst vast te stellen 
binnen welk kader de christologie van Theodorus geplaatst moet worden; 
daarna komen zijn opvattingen over de beide naturen ter sprake. In het 
derde hoofdstuk tenslotte onderzoeken wij zijn eenheidsconceptie. 


Hoofdstuk I De christologie van Theodorus volgens zijn homiliae cateche- 
ticae. 

De eerste twee preken van Theodorus zijn voor zijn christologie van 
weinig belang. Ilioreúw eig éva Oeóv, Ilarépa Wlavroxpdtopa, xTttorny 
ardkvrov, Óoatrv Te xaì dopdtöv !). De competentes worden gewezen 
op de verhevenheid van de christelijke sacramenten, op het nieuwe verbond 
dat door Christus geinaugureerd werd, op de zonde van Adam ®), het geloof 
en de belijdenis. En dan komt Theodorus te spreken over de ketters, die 
dezelfde fout maken als de joden: vanwege hun ongelovigheid hebben zij 
niet begrepen en aanvaard, dat de Zoon van goddelijke natuur is, God uit 
God, Die van eeuwigheid met Hem bestaat en dat alles, wat gezegd kan 
worden van de natuur van de Vader, evenzeer geldt voor die van de Zoon?®). 
En even verder: door het geloof leerden wij, dat de Vader een Zoon heeft, 
geboren uit Zijn natuur en die God is evenals Hij). — Theodorus besluit 
deze eerste preek met een weerlegging van het verwijt van polytheisme. 
Wij verkondigen slechts Eva Oeóv. De weerlegging wordt bevestigd door 
de overeenstemming van beide testamenten®). 
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Ook over de tweede preek kunnen wij kort zijn. Er is één goddelijke 
natuur (oòoía), die van eeuwigheid bestaat en oorzaak is van alles, en 
daarom terecht God en Heer genoemd wordt *). Dat hebben de profeten 
al geleerd”), maar het was aan Christus voorbehouden ons de Vader, de 
Zoon en de Heilige Geest te openbaren. Wij moeten niet denken, dat één 
van dezen niet God ís, noch dat er buiten dezen een God ís, maar wij moeten 
geloven, dat slechts dezen de goddelijke natuur vormen, „waarvan eertijds 
de profeten ons geleerd hebben dat zij één is®)’’. Christus bracht de kennis 
van de waarachtige God, die bestaat in de belijdenis van de Vader, de Zoon 
en de Heilige Geest. Elk van deze hypostasen is in waarheid God’). De leer 
van de hypostasen is de waarachtige geloofsbelijdenis der christenen en de 
waarachtige kennis van Christus’ discipelen!®). 

De preek, die we nu voor ons nemen is van meer belang voor de 
christologie van Theodorus. Voor de competentes behandelt hij: zal zic 
Eva Kguor 'Inooïs Kproroy, zb vlos zo Oet zbv gorrrerh, zb neutron 
más via }). Amann heeft gelijk wanneer hij zegt, dat we het onder- 
werp van deze preek kunnen samenvatten in de woorden: de eenheid 
van de persoon van de historische Christus in de dualiteit van zijn 
naturen”). 

Theodorus betoogt dan het volgende. Opdat aan ons duidelijk is, dat 
de goddelijke natuur van de Vader, de Zoon en de Heilige Geest één is, 
zegt Paulus in 1 Cor. 8, 6: voor ons is er maar één God,de Vader, uit wie 
alle dingen zijn. Hiermee vernietigt Paulus elk polytheïsme en bewijst hij, 
dat er onder ons slechts één goddelijke natuur gepredikt wordt. ‚„Maar 
nadat hij (Paulus) de persoon (ngbocmov) van de Vader heeft toegevoegd, 
openbaarde hij ons ook de Zoon.” Want Paulus vervolgt: één Heer, Jezus 
Christus, door wie alle dingen zijn!?). In deze woorden ligt niet alleen de 
incarnatie maar ook de triniteit opgesloten. Paulus wil nl. allereerst zeggen 
dat het Woord d.í. de waarachtige Zoon, Guaasaios is met de Vader. Immers 
wie in waarheid God is, is ook in waarheid Heer (Theodorus citeert Dt. 6, 4); 
en wie in waarheid Heer is, is ook in waarheid God. Welnu, de Zoon wordt 
Heer genoemd, dan ís hij dus ook God'*). Maar de Vaderen” (dat zijn zij, 
die het symbool opstelden) hebben , — geheel in overeenstemming met 
Paulus, ook de menselijke natuur van de Zoon in dit woord aangetroffen. 
Er ís namelijk sprake van de naam Jezus. „Eén Heer Jezus Christus’’. Met 
deze naam van een mens bekleedde God zich, naar het woord uit Lucas 
(1, 31). Er is dus sprake van de menselijke natuur, die door God geassu- 
meerd wordt. De toevoeging Christus’ wijst op de Heilige Geest, waarmee 
hij gezalfd werd (Act. 10, 18) **). De vaderen maakten ons met Paulus 
(1 Tim. 3,16) en Johannes (1,14) de menselijke natuur openbaar, in welke 
de goddelijke natuur bekend wordt en verkondigd. Met recht waren zij 
van mening, dat de leer van het mens-zijn van onze Heer, niet verwaar- 
loosd mocht worden. Een onuitsprekelijke verbinding'®) heeft hij met de 
goddelijke natuur?’). 

Het woord van Paulus, — waarmee dus het symbool overeenstemt, 
kunnen wij als volgt samenvatten!*): 

De goddelijke natuur van de Godmens blijkt uit de titel Heer. Wie Heer is, 
is God, Jezus Christus is Heer, dus Jezus Christus is God. 
De menselijke natuur, die door God geassumeerd wordt terwille van ons, 
ligt opgesloten ín de naam „Jezus’”’. — Christus” ziet op de Heilige Geest, 
die hem volmaakte en rechtvaardigde!*). 
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Onze Vaderen hebben in het symbool nog toegevoegd: Eniggeboren 
Zoon, Eerstgeborene van alle creatuur. Door de onderscheiding van namen 
is de onderscheiding van naturen gegeven. Maar de Vaderen,die ons deze 
onderscheidingen hebben geleerd,hebben ons ook de ene persoon(rpóourov) 
van de Zoon en de verbinding van de naturen getoond. En dat deden zij 
niet uit zichzelf, maar Paulus ging hen hierin voor met zijn woord: uit 
hen (de joden) is, wat het vlees betreft, de Christus, die is boven alles, God 
(Rorn. 9,5). Het is niet zo, dat hij die stamt uit het huis Davids, van nature 
(pvorxös) God is®°), maar deze twee termen betreffen, gelijkelijk, de ene 
persoon (rpóowrov) van de Zoon. In hem blijkt dus enerzijds de verbinding 
van beide naturen, anderzijds de grootheid en de waardigheid, die de homo 
assumptus bezat, met wie God zich bekleedde?!). 

Maar hoe kan Theodorus nu de beide naturen bespeuren in dit artikel 
van het symbool? Dat doet hij door te wijzen op het verschil, dat er bestaat 
tussen de termen eniggeboren’ en „eerstgeboren’”’, ‚„unigenitus’”’ en 
„primogenitus”’. Het is onmogelijk dat van dezelfde gezegd kan worden, 
dat hij enig- en dat hij eerstgeboren is, want wie eniggeboren is heeft geen 
broers, maar wie eerstgeboren is heeft er vele??). Unigenitus heet de Zoon, 
omdat Hij alleen deel heeft aan de goddelijke natuur (Joh. 1, 14, 18). 
Primogenitus wordt hij genoemd, omdat hij vele broers heeft. 
(Rom. 8. 29). Maar de incarnatus wordt ook „eerstgeborene van alle 
creatuur’’ (Col. 1, 15) genoemd, omdat Hij afs eerste, door de opstanding 
uit de doden, tot een nieuw leven werd herboren. Na zelf als eerste te zijn 
ingegaan in het nieuwe leven, vernieuwde hij alle creaturen en bracht 
hen in de „katastase” der heerlijkheid (2 Cor. 5, 17). — Zo blijkt er dus 
inderdaad sprake te zijn van de beide naturen, in dit artikel van het symbool 
23). 

Het symbool, vervolgt Theodorus, betrekt het onderscheid van unige- 
nitus en primogenitus op één persoon (apóourov),om ons te wijzen op de 
preciese verbinding (dxpu3ï ovvdperw) van beide naturen, bewerkt door de 
wil Gods?*). En niet zonder reden wordt er eerst gesproken over unige- 
nitus en dan over primogenitus, want eerst toont het symbool ons, wie 
de „eniggeborene” is, die in de gestalte (uopph) Gods was en uit barmhartig- 
heid onze natuur aannam, en dan spreekt het over de gestalte van een slaaf, 
die, uit genade, aangenomen werd terwille van ons heil?). Ook hier wijst 
dus de onderscheiding van namen op de onderscheiding van naturen. 

Velen worden „zonen Gods’ genoemd, zegt Theodorus, maar dit 
wil niet zeggen, dat zij nu ook gelijk zijn gewoorden aan dè Zoon Gods. 
Immers, deze heet niet zonder reden „Eniggeboren”, want Hij alleen is 
geboren uit de goddelijke natuur. De zonen Gods daarentegen, verkrijgen 
deze naam uit gunst en genade?®®). Hoewel dit alles duidelijk in de Heilige 
Schrift geopenbaard is en niemand Eniggeboren Zoon genoemd kan worden, 
indien Hij niet in waarheid Zoon en van dezelfde natuur als de Vader is, 
toch blijven de ketters obstinaat volharden in hun valse leer. Theodorus 
bespreekt nu de ketterijen van Arius en Eunomius en vertelt iets over het 
concilie van Nicea®’). De volle nadruk wordt weer gelegd op deleer, datde 
Zoon van eeuwigheid uit de natuur van de Vader geboren is?®). Voor ons 
levert dit weinig nieuws op. 

Aan het eind van de preek komt hij weer te spreken over de betekenis 
van de term „Eniggeboren Zoon”. Dit is ook de plaats waar Theodorus de 
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manier preciseert, waarop de eeuwige generatie van het Woord moet 
worden opgevat. Om aan te geven dat de Zoon uit het wezen des Vaders is, 
heeft de evangelist (Joh. 1) de zoon „Woord”’ genoemd. Immers, een woord 
hoort bij iemand en komt (uit de geest) van iemand. Gelijk nu een woord 
voorkomt uit de geest en altijd in de geest bekend en bij de geest aanwezig is, 
zo ook komt de Zoon voort uit de Vader, is in Hem bekend en bij Hem 
aanwezig. Theodorus waarschuwt ons de vergelijking niet te ver door te voe- 
ren want het woord is geen hypostase, omdat het subsisteert in de geest. Daar- 
entegen is het Woord, d.i. de waarachtige Zoon, wel een hypostase. Dat 
is ook de reden waarom de evangelist, in zijn vergelijking nog heeft toe- 
gevoegd, „en het Woord was God’, opdat ons helder voor ogen zou staan 
dat het Woord niet iets anders is dan de goddelijke natuur?®). 

Uit deze preek is gebleken, dat Theodorus grote nadruk legt op de 
twee naturen en deze op vele plaatsen in de Bijbel aantreft. Maar hiermee 
is niet genoeg gezegd. Want op alle plaatsen waar hij het onderscheid van 
beide naturen bespeurt, betrekt hij dit op de ene persoon (rvpóowrrov) van de 
Verlosser. Door de wil Gods is in deze persoon de onverbrekelijke eenheid 
van beide naturen tot stand gebracht. In het moóowrovligt het geheim van de 
incarnatus besloten. 

In de vierde preek bespreekt Theodorus de goddelijke natuur van het 
Woord, d.i. de Zoon, die gooùotog is met de Vader?). Doorlopend wordt 
hier de Ariaanse ketterij bestreden. Het Woord is geen werk Gods, maar 
de goddelijke natuur zelf; waarachtig God uit waarachtig God. Alles werd 
door het Woord geschapen °!). — Het is niet nodig deze preek op de voet 
te volgen; in het bovenstaande is hij genoegzaam samengevat. 

De vijfde preek gaat weer over de incarnatie. Tôv òt “huäc Tous dvÒpdrrous 
xal du Thv herépav owTnptav KareNDÓvra Èx TV obpavóv, oupxwbEvra vat 
&vOporrov yevógevov?). — Allereerst wordt in het kort „terwille van 
ons mensen’’ besproken, het motief van de incarnatie dus. Bedoeling is om 
hen, die verloren zijn en verstrikt in het kwaad, uit genade, te bevrijden 
en te brengen tot het heil. Daarom daalde het Woord, d.i. de Zoon neer uit 
de hemel %) Deze nederdaling moet niet opgevat worden in locale zin, 
dus: overgang van de ene plaats naar de andere. De goddelijke natuur is 
immers alomtegenwoordig en kan niet op één plaats gelocaliseerd worden, 
omdat hij onlichamelijk is. Dat zegt Johannes ook duidelijk (1, 10-11). 
Want hier staat toch, dat hij in de wereld kwàm en in de wereld wàs. Hoe 
kan men zeggen ergens te komen waar men reeds is? „Hij was in de wereld’’ 
duidt op Zijn alomtegenwoordigheid en ‚hij komt bij de zijnen” op Zijn 
incarnatie. De Zoon, die van eeuwigheid, boven tijd en ruimte existeert, is 
nedergedaald en heeft de gestalte van een slaaf aangenomen om ons deel 
te geven aan Zijn eeuwige vreugde“*). 

‚Die terwille van ons mensen en terwille van ons heil nederdaalde 
van de hemel’. Voor ons heil accepteerde de Zoon de menswording en 
vertoonde zich aan ons. Alles wat toekomt aan de menselijke natuur, nam 
hij op zich, ja zelfs van de dood hield hij zich niet verre. De goddelijke natuur 
heeft hem, die trouw was tot in de dood, uit genade, van de dood bevrijd, 
onsterfelijk gemaakt en de hoogste eer gegeven,gelijk hij voorzegd had: 
Breek deze tempel af en binnen drie dagen zal ik hem doen herrijzen (Joh. 
2, 19)%). Nu zit hij ter rechterhand Gods, naar het Woord van Paulus 
(Ef. 1, 20-21) en ontvangt eer van de gehele schepping vanwege zijn innige 
eenheid met God?®). 
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De menswording van het Woord was zo volkomen, dat zij, die on- 
wetend waren van de goddelijke natuur, die in hem woonde en werkte, 
meenden, dat hij slechts een gewoon mens was (Wu\óg dvÔporos). Termen 
als „vlees aan dat der zonden gelijk (Rom. 8, 3)’, ‚‚de mensen gelijk is 
geworden (Ph. 2, 7)”, „die zich geopenbaard heeft in het vlees (1 Tim. 3, 16)” 
zijn equivalent en duiden alle op het Woord dat volkomen vlees werd??). 

Theodorus gaat nu over tot een bespreking van enige ketterijen. 
Voor de oude doceten, Marcionieten, Manicheërs en Valentianen was de 
openbaring van God in het evangelie in alle opzichten gelijk aan de theopha- 
nieën in het O.T. De Heer bezat noch een lichaam, noch een ziel (Wvy); 
Hij was louter een verschijning?®). Niet minder dwaas is de mening van de 
Arianen (en Eunomianen), die zeggen, dat de Heer wel een menselijk 
lichaam heeft aangenomen maar dat zijn ziel is vervangen door de godde- 
lijke natuur*®). Wij komen, in ons volgende hoofdstuk, hierover nog te 
spreken. 

God wilde zich met een gevallen mens bekleden, bestaande uit een 
lichaam en een onsterfelijke ziel. Omdat de dood er is door een mens, is 
ook de opstanding uit de doden door een mens (1 Cor. 15, 21-22). De Zoon 
moest daarom niet alleen een lichaam aannemen, maar ook een ziel, want 
niet alleen de lichamelijke dood moest teniet gedaan worden, maar ook 
de geestelijke, d.i. de zonde??). Het omgekeerde is eigenlijk juister. De 
zonde moest eerst vernietigd worden, want de dood is daarvan slechts het 
gevolg, naar het woord van Paulus (Rom. 5, 12). 

Wat is de oorsprong van de zonde? Het is duidelijk, zegt Theodorus, 
dat de neiging tot de zonde zijn oorsprong vindt in de wil van de ziel). 
omdat het bij Adam allereerst zijn Wuyí is geweest, die zich tot de over- 
treding liet leiden en niet zijn lichaam. De Satan heeft het lichaam van 
Adam niet overreed maar zijn ziel, die de belofte begeerde. Daarom ook 
moest Christus niet slechts een lichaam, maar allereerst en juist een ziel 
aannemen ®#). — Even dwaas als de mening, dat Christus geen ziel bezat, is 
de gedachte, dat hij verstoken was van een menselijke geest (voùs). Apolli- 
naris wordt hier dus bestreden®). In ander verband komen we ook op dit 
betoog nog terug. Wij constateren hier alleen, dat Theodorus onder het 
woord voög verstaat een redelijke hoedanigheid van de menselijke ziel). 

Hij vervolgt zijn preek met een interessante bewijsvoering. Het woord 
uit Johannes ‚de overste der wereld komt en heeft aan mij niets (14, 30)’' 
moriveert de opstanding uit de doden. Omdat allen gezondigd hebben, 
verdienen alleen de dood. Er is geen hoop op bevrijding. God echter hield 
uit genade, de mens met wie Hij zich bekleedde, vrij van zonden. Daarom 
had de overste dezer wereld, d.i. de Satan, niets aan hem, want Christus 
onze Heer, die geen enkele zonde begaan heeft, toonde God dat zijn dood 
onrechtvaardig was. „En hij kreeg dan ook gemakkelijk vernietiging van 
de straf, stond op uit de doden door de kracht Gods, verdiende het nieuwe 
en onuitsprekelijke leven en schonk deze genade aan het gehele mensen- 
geslacht. Daarom zegt onze Heer dit: de overste dezer wereld komt en heeft 
aan mij niets)”. 

Onze Vaderen spraken over de incarnatie om ons de doen beseffen, 
dat de Zoon een volkomen mens assumeerde. Hij had dus niet slechts 
het voorkomen van een mens maar bezat, realiter, een volkomen 
menselijke natuur. Terwille van ons heil assumeerde hij deze®®). Zelf werd 
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hij door de genade van de Heilige Geest gerechtvaardigd, gelijk Paulus zegt 
(1 Tim. 3, 16 en Hebr. 9. 14), onderging de dood, werd opgewekt en ver- 
diende het nieuwe leven. Ons maakte hij deelgenoten van zijn beloften en 
gaf zijn Geest, opdat wij een standvastig geloof zouden hebben in de toe- 
komende dingen (2 Cor. 1, 21-22)*7). 

In de zesde preek, die gewijd is aan de woorden: xat yevvnbévra êéx 
Maptac 75 raobévov zal oravpwbEvra èrì TT ovrtou [Lidrov, — dus begin en eind 
van de „economie”’#®)—, preciseert Theodorus zijn ideeën over de eenheid 
van de persoon, ondanks het onderscheid der naturen en over het reeële 
karakter van de menselijke werkzaamheid van de Verlosser. 

Allereerst over de geboorte. Het spreekt vanzelf, dat het symbool 
niet wil zeggen, dat de goddelijke natuur van de Zoon is geboren uit een 
maagd; de Zoon is immers van eeuwigheid geboren uit het wezen des 
Vaders. Evenwel, en hierin is het symbool weer conform aan de HI. Schrift, 
betrekt het de beide onderscheiden naturen op één persoon (moócwrov), 
vanwege de preciese verbinding. Was deze eenheid er niet, dan zou de 
assumptus slechts een gewoon mens zijn (Wihós dvpwrog). Dit is niet 
het geval. Om alle dubbelzinnigheid de pas af te snijden, betrekt de 
Heilige Schrift en, in navolging van haar, het symbool, de termen die resp. 
de ene en de andere natuur karakteriseren, op één Zoon. Zo wordt ons 
getoond, in de geloofsbelijdenis zelf: de heerlijkheid van de Eniggeboren 
Zoon, maar ook de eer van de mens met wie Hij zich bekleeddef?). 

Theodorus vervolgt zijn betoog met een schriftbewijs voor deze 
stelling. Hij wijst weer 5?) op Rom. 9, 5. De eerste helft van het vers ziet 
duidelijk op de gestalte van de homo assumptus; Paulus denkt hierbij in 
het geheel niet aan de goddelijke natuur van de Eniggeborene. Maar opdat 
de heerlijkheid van Christus niet verkleind zou worden en opdat men niet 
zou menen, dat Christus slèchts een mens was, voegde Paulus nog toe 
„die is boven alles, God®!). Het Woord Gods verbond zich met Christus 
en verleende hem de heerlijkheid. Uit het feit dat Paulus deze uitspraken 
tegelijkertijd doet, leren wij de preciese verbinding kennen, die de assump- 
tus bezat met de assumens”®). 

De beroemde passage uit Ph. 2, 6-11, „Christus Jezus, die in de 
gestalte Gods was ...en de gestalte van een dienstknecht heeft aange- 
nomen’’, is aanleiding voor Theodorus tot analoge opmerkingen. Ook hier 
weer het onderscheid tussen de beide naturen, forma servitegenover forma 
dei, assumptus tegenover assumens. Het is de assumptus, de „tempel 
Gods’’, die geboren werd, gehoorzaam bleef, stierf en opstand. Wanneer 
nu de apostel spreekt over de ‚naam boven alle naam’”’, op welke natuur 
moet dit dan betrokken worden? Beslist niet op de goddelijke natuur, 
want die heeft „van nature” recht op eer en glorie. Dus moet het slaan op 
de homo assumptus, die de eer van tevoren niet bezat. Hoewel dit duidelijk 
is, zegt Paulus het krachtens communicatie (svvárrtóg) toch van de godde- 
lijke natuur, opdat dit woord de hoorders in verlegenheid zou brengen®®). 
Want omdat het de menselijke natuur te boven gaat, dat allen haar aan- 
bidden, moet dit woord betrokken worden als op Een, die de preciese ver- 
binding der naturen is. — De goddelijke natuur assumeerde deze mens en 
woonde in hem. De goddelijke natuur is ook de oorzaak van de eer, die 
de homo assumptus, krachtens communicatie, ontvangt *). 

Tussen de geboorte uit de maagd en het sterven onder Pontius Pilatus, 
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ligt een geheel leven, dat het symbool niet nodig achtte te vermelden 5%). 
Theodorus geeft het „evangelisch leven’ van de homo assumptus summier 
aan %®%) en komt dan op de vraag, hoe Jezus deel heeft gekregen aan de 
menselijke natuur 5’). — Dat hij verwekt is door de HI. Geest staat buiten 
de menselijke natuur, maar dat hij geboren werd uit een vrouw maakt ons 
duidelijk dat hij gevormd werd in de condities van de menselijke natuur. 
Anders dan iedereen is hij verwekt, maar dit introduceert geen nieuw aspect 
in de menselijke natuur. Ook Eva „werd” uit Adam. Maar haar oorsprong 
was een andere dan die van alle mensen. Zij ontving haar bestaan uit een 
simpele ribbe; toch bezat zij gemeenschap van natuur met Adam, omdat 
zij van hem het principe van haar zijn ontvangen had. Op dezelfde manier 
moeten we de geboorte van Jezus opvatten. Zijn verwekking was ongewoon, 
maar krachtens het feit, dat hij geboren werd uit de natuur van Maria, 
participeert hij aan de menselijke natuur. Daarom ook heet hij nakomeling 
van Abraham en David, want van nature is hij van hun geslacht (yévoc). 
Paulus zegt dit ook duidelijk (Hebr. 2,5-6, 16) ®%®). 

Omdat Jezus in zijn leven de voorschriften van de Wet volkomen 
heeft volbracht, kreeg hij de prijs van de Wetgever 5%). Zonder twijfel had 
God hem meteen onsterfelijk kunnen maken, hetgeen nu pas gebeurd is na 
de opstanding. Hij heeft de eerste 60) moeten zijn (Col. 1, 19), omdat het 
niet zijn bedoeling was zelf alleen onsterfelijk te worden, maar om voor 
ons de weg tot de onsterfelijkheid te bereiden 61). — Zijn doop is een 
symbool geweest voor onze doop. Zijn evangelisch leven een voorbeeld 
voor ons leven en zijn opstanding een zekerheid voor onze opstanding $°). 
Hij gaf ons het onderpand van de Geest, omdat wij de verhevenheid van de 
beloften niet uit onszelf konden bewaren €). 

Het is speciaal de opstanding die behandeld wordt in de zevende 
preek 4). — Uit vrees, dat het ontzettende lijden, dat de Heer werd aan- 
gedaan, de hoorders tot twijfel zou brengen t.a.v. het subject dat het lijden 
onderging, hebben de Vaderen met nadruk in het symbool uitgesproken, 
dat hij niet in schijn maar in werkelijkheid gestorven is. Daarom staat er 
dat hij begraven werd °). 

Wij moeten de belofte van de opstanding niet veronachtzamen. Van 
alle wonderdaden, die Christus verricht heeft tijdens zijn leven, ja, van de 
hele „economie’’, is de opstanding de voltooting 6%). Door de opstanding 
is de dood vernietigd, de macht van de Satan teniet gedaan en de Wet over- 
troffen. Daarenboven is ons de belofte gegeven van een onsterfelijk leven®?). 
Indien Christus is opgewekt, hebben wij de zekerheid dat de opstanding 
kàn plaats vinden. Daarom moeten wij de opstanding niet als een onmoge- 
lijkheid opvatten, want hij heeft eens plaats gevonden en zijn begin is 
gemaakt in Christus onze Heer, die van onze natuur was. Het is duide- 
lijk, dat als de opstanding niet heeft plaats gehad, het rijk des doods 
niet is vernietigd; en met de dood, de zonde (1 Cor. 15, 16-17) $5). 

„Hij is opgevaren ten hemel’, zegt het symbool, opdat wij weten waar 
hij nu is, in onsterfelijkheid °°). Christus ging ons niet alleen voor in de 
opstanding, maar ook in het opvaren ten hemel °°). Dit adstrueert Theo- 
dorus met een aantal teksten van Paulus (1 Th. 4, 16-17, Ph. 3, 20-21 en 2 
Cor.4571,0= 7) EE), 

„Zittende ter rechter hand Gods’, wil in de eerste plaats uitdrukken 
de immense eer, die deze homo assumptus, door de ovváper«, ontving. 
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In de tweede plaats wijst het op de vreugde, die ons, met hem verbonden, 
ten deel zal vallen (Ef. 2, 1, 5-6) 72). 

Aan het slot van deze preek beantwoord Theodorus de vraag, wie zal 
komen om te oordelen de levenden en de doden. Hij die zal verschijnen in 
souvereine glorie is de homo assumptus, nauw verbonden met het goddelijk 
Woord. Het is dezelfde persoon, die heeft geleden, is opgestaan en die zal 
wederkomen om te oordelen. Hoe komt Theodorus tot deze bewering ? 

We lezen, dat ieder ervan verzekerd kan zijn, dat een mens komt om 
te oordelen °%). In het symbool staat echter het woordje mákwv (die zal 
weder komen), waaruit blijkt, dat de Vaderen bovenstaande handeling niet 
slechts betrokken hebben op de homo assumptus, maar evenzeer op de 
Eniggeboren Zoon, die in hemm woont. De gedachtegang is heel eenvoudig. 
— Theodorus heeft meermalen gezegd, dat de Eniggeboren Zoon gekomen 
is in deze wereld. Dus van hem alleen kan men zeggen dat hij weder-komt. 
Door het moóowrov echter, door de onuitsprekelijke eenheid van de assump- 
tus met de Eniggeborene, konden de Vaderen zeggen, dat de mens zal 
wederkomen °4). 

De achtste preek geeft een samenvattend exposé van de leer der 
incarnatie. Wat moeten wij van Jezus Christus denken? Dat hij mens is? 
Dat hij God is? In waarheid is hij niet uitsluitend mens of God; hij is beide, 
homo assumptus en Deus assumens. Hij die is in forma Dei, assumeerde 
de forma servi. De assumens is van Gods natuur, de assumptus is nakome- 
ling van Abraham en David. Daarom is Christus tegelijk Zoon van David 
en zijn Heer; het eerste door zijn menselijke natuur, het tweede vanwege 
de eer die hem toekomt door de eenheid met de assumens’®). Het commen- 
taar van Theodorus op de vraag van Jezus aan de farizeën, over het 
Zoonschap van de Messias, maakt dit dubbele idee duidelijk?®). Het is 
waar, zegt hij, dat de Heer op dat moment, de goddelijke realiteit niet ten 
volle openbaarde, maar het feit, dat hij de vraag aan de joden stelde, had 
een aanwijzing voor hen kunnen zijn’’). David zou hem niet Heer genoemd 
hebben, wanneer hij niet begrepen had, dat deze, die van zijn geslacht was, 
de menselijke natuur te boven ging. Deze mens verhief zich tot zo’n 
waardigheid, dat hij beschouwd werd Heer te zijn van hem, uit wiens 
natuur hij was geboren. Dus hij is Ógooúotog met David, wat zijn af- 
stamming betreft; maar hij is Heer vanwege de verbinding met de goddelijke 
natuur, die de grond en de Heer der wereld is?®). 

Deze relatie van de twee naturen, die uitgedrukt wordt door de termen 
Tpóownov en ouvdpera, kan ook voorgesteld worden door het bekende beeld 
van de tempel, waarin God inhabiteert. Bij Johannes (2, 19-21) lezen we: 
Breek deze tempel af en binnen drie dagen zal ik hem doen herrijzen... . 
maar Hij sprak van de tempel zijns lichaams. De Heer bedoelde met deze 
woorden de mens, die Hij aangenomen had als zijn tempel. Hij toonde 
ook, dat Hij zelf in deze tempel woonde en dat Hij zich in vrijmachtigheid 
kon overgeven aan de bedoelingen der boosdoener, zeker als Hij was, dat 
de tempel hersteld zou worden in betere staat’®). We moeten niet denken 
aan een inhabitatie van voorbijgaande aard. Het was een tempel, waar de 
godheid nooit uit zou verdwijnen, omdat er sprake is van een onuit- 
sprekelijke eenheid 80). 

„Want het voegde Hem om Wien en door Wien alle dingen bestaan, 
dat Hij, om vele zonen tot heerlijkheid te brengen, de Leidsman hunner 
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behoudenis door lijden heen zou volmaken.” Uit deze tekst (Hebr. 2, 10) 
blijkt, zegt Theodorus, dat God niet zelf beproefd werd door de dood, maar 
wel dat Hij dicht bij zijn Zoon was om hem te brengen, door het lijden heen, 
tot de volmaaktheid en zo de Heiland te zijn van een schare die in gemeen- 
schap met Hem mag leven®!). 

Er is dus een eenheid, die eeuwig en onverbrekelijk is. De Heilige 
Schrift weet van deze eenheid, nl. wanneer er sprake is van één persoon, 
die op beide naturen betrokken is. Ten bewijze haalt Theodorus weer 
Rom. 9, 5 aan. Ook uit Johannes (6, 12) kan men hetzelfde concluderen. 
„Wat dan indien gij de Zoon des mensen daarheen zag opvaren, waar Hij 
tevoren was.’ De Zoon des mensen is hij die van nature mens is en die 
zeker niet van de beginne af in de hemel was; dat was slechts de goddelijke 
natuur. Maar omdat dit woord geldt „als van één (nl. rpóowrov)”’ daarom 
kan men zeggen dat de Zoon des Mensen daarheen opvoer, waar hij te- 
voren was 2). 

De leer van beide naturen en van de verbinding, zoals die blijkt uit 
de Heilige Schrift, moeten wij ons goed in het hoofd prenten, zegt Theodorus. 
Zij sluiten elkaar niet uit. De onderscheiding van de naturen vernietigt 
de preciese verbinding niet, noch vernietigt deze laatste de onderscheiding 
van beide naturen. Op geen enkel moment kan de forma servi gescheiden 
worden van de goddelijke natuur, die zich hiermee heeft bekieed, maar 
niettemin blijven de naturen in hun eigen oùota 6). 

Wij leren wel twee naturen, zegt Theodorus, maar niet twee heren of 
twee zonen. Als twee dingen in een bepaalt opzicht één zijn en in een ander 
opzicht twee, dan vernietigt noch de verbinding, die de eenheid formeert, 
het onderscheid van beide, noch het onderscheid de eenheid. Er is gezegd: 
Ik en mijn Vader zijn één. Dit één heft het twee (Ik en mijn Vader) niet op. 
Op dezelfde manier moeten wij denken over de twee naturen die door de 
verbinding één zijn; — twee, omdat er een groot onderscheid bestaat tussen 
de naturen: — één, want de aanbidding die de assumptus met de assu- 
mens ontvangt kan niet gedeeld worden, omdat het absoluut onmogelijk 
is, dat Hij die inhabiteert in de tempel zich hieruit zou verwijderen®). Men 
zou alleen over twee heren of zonen kunnen spreken, wanneer eik van bei- 
den van nature heer en zoon was. 

Hiermee zijn wij aan het eind gekomen van onze samenvatting van de 
homiliae catecheticae. Wat Theodorus verder betoogt is van veel min- 
der belang voor zijn christologie. In twee korte hoofdstukken willen wij nu 
trachten deze christologie te interpreteren. 


Warmond G. H. M. Posthumus Meyjes 


Noten bij de inleiding 

1) Woodbrooke Studies by A. Mingana, Vol V: Commentary of Theodore of 
Mopsuestia on the Nicene Creed, Cambridge, 1932. Id. Vol VI: Commentary .…..... 
on the Lord's Prayer and on the Sacraments of Baptism and the Eucharist, 1933. 

2) Robert Devreesse, O.P., Essay sur Théodore de Mopsueste, Studi e testi 141, 
Città del Vaticano, 1948, Appendice: Les fragments grecs du commentaire sur le 
quatrième évangile (p. 290-419). — J.-M. Vosté, O.P., Theodori Mopsuesteni 
commentarius in evangelium Tohannis apostoli, Lovanii, C.S.C.O., 1940. 

®) M. Richard, La tradition des fragments du traité epl tîjc êvavOporhoews de 
Théodore de Mopsueste, Le Muséon, XLVI, Louvain, 1943, p. 55-75. 

t) E. Amann, La doctrine christologique de Théodore de Mopsueste, RevSR 
1934, p. 160-190. Idem, Théodore de Mopsueste in DictThCath., XV, col. 267-270. 
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5) Zien. 2). 

®) De vertaling die wij gebruikten was niet bovengenoemde van A. Mingana 
naar een meer recente: Les Homélies Catéchétiques de Théodore de Mopsueste, 
traduction, introduction, index par Raymond Tonneau, O.P. en collaboration 
avec Robert Devreesse, Studi e testi 145, Città del Vaticano, 1949. Deze keus werd 
bepaald door het feit dat de viri critici de vertaling van Mingana nogal haastig, vrij 
en onnauwkeurig genoemd hebben. Hij draagt te veel sporen van ontdekkersvreugde. 
(Cf. J. -M. Vosté, Theodori Mopsuesteni „Liber ad baptizandos”’, O.C.P.1943,p.212,n.2.) 


Noten bij Hoofdstuk I 


1) De griekse tekst van de geloofsbelijdenis ontleenden wij aan: R. Devreesse, 
Essay, p. 103 n. 3. 

2) Homélie Catéchétique (in het vervolg afgekort met H.C.) IS 5. 

ORE CRIES RE 

OPEC HES 2 

5) H.C. I8$ 13—16, zie ook n. 7). 

5) H.C. IIS 1. Voor ovota zie R. Tonneau en R. Devreesse in H.C., Introduction 
p. XVII, XVIII. 

7) Daarom is er ook geen tegenspraak tussen O.T. en N.T. Cf. H.C. II S 3, 4. 

IEEECHTESR2: 

OREECHINSR3: 

SOR CHIINSHS: 

H) E. Amann in RevSR 1934, p. 166 n.!: C'est l'addition la plus notable au 
Symbole du Nicée; il est difficile de dire exactement la date où elle c'est introduites; 
mais elle est três caractéristique de la doctrine antiochienne. 

12) E. Amann in RevSR 1934, p. 166. 

13) Cf. H.C. III S 3: Voici pourquoi ... St. Paul dit „Qu’unique est Dieu” et, 
après cela, „qu’unique est le Seigneur’”’, pour distinguer les hypostases; de chacune 
d'elles il affirme qu’elle est „unique”, afin que les deux hypostases soient connues 
comme étant une seule nature divine, et celle-ci est en vérité Seigneur et Dieu. 
In een formule: vpets Óroordoetc èv gig oùotd. 

ZORHECHIITS"2. 

a) HCE TISa4, 

16) association — syr. Sautaputa — gr. xouvovla en geroyú. 

OR EECHITIES RAS 

18) Zie de samenvatting van Theodorus zelf in H.C. III $ 5. Naast 1 Cor. 8, 6 
stelt hij Joh. 1, 3 

EOPRECHIIESSD: 

2 PHECHIINSS" 6,7: 

U) Voor pots en pvotxög bij Theodorus zie Tonneau en Devreesse, H.C. 
Introduction p. XVIII n. 6. 

2IRHEC HIG. 

ORHSCHITESSI8 9: 

24) H.C. III $ 10: Fils à cause de la conjonction exacte des natures opérée par 
la volonté divine. 

25) H.C. III 8 10. Forma Dei — Forma servi; Deus assumens — Homo assumptus. 

26) H.C. III 8 11 $ 13. Cf. II $ 13 (Hier blijkt duidelijk wat het wil zeggen als de 
mens „zoon Gods’ genoemd wordt), IV $8 1,10 en VIS 1. 

OORHECHITESRI 2: 

RORECHITNSKES: 

29) H.C. III 8 14. Voor öroortdous zie H.C. Introduct. pp. XVIII-XIX, p. XXIV n. 6. 

30) Theodorus behandelt het artikel: Tòv èx voö Ilarpòs yevvn0évra mpò zdvrwv 
zöv aldvov xaì ob romdévra, Oedy dAnDuvòv Ex Geo dandtvoù, Ópoovorov Tó ITarpt, 
où ol atöves xarnpriaÔnoav Kal Tk ndvra Eyèvero. 

31) In de preek komen de volgende teksten ter sprake: Joh. 1, 1; 10, 27, 28, 29, 30; 
14, 9, 11; Mt. 11, 27; Act. 17, 28; Tit. 1, 12; Hebr. 1, 2. 

32) Zie Devreesse in RevSR 1933, p. 426. 


2) H.C. VS 3. 
3) H.C. V 8 4 
%) H.C. VS 5 
%) H.C. V& 6 
31) H.C. V $ 7 
8) H.C. Vö 8 
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OOR HVASROE 

RO RHC Va SL 0E 

u) les maux nombreux ... âme elle-même les engendre”’, H.C. V 812. 

LH CVS dd 

2) Cf, H.C. XIII $ 9: Ange de Satan aussi Apollinaire, qui corrompit la confession 
(de foi) au Péreet au Fils et à l’Esprit-Saint, et, sous un semblant d'orthodoxie, dé- 
eida qw'est ùmparfait notre salut, et dit que ne fut pas assumé notre intellect et 
qu’il n'a pas eu de part comme le corps à la réception de la grâce. 

CC HRVES RLD: 

ERE CVE RLS MCH PA IIES NIE 

46) Wat het heilswerk van Christus inhoudt, blijkt goed uit Cf, H.C. VIS 10. 

LO MEC HRVARS LO 

Lr H. Car VIS 2: 

IRE CRVIESMSE 

ORCERHSCHIIISSRG: 

51) H.C. VIS 4: Sans doute le bienheureux Paul aurait pu dire: „en qui est Dieu 
au-dessus de tout’, mais il laissa cette (formule) et dit ainsi: ‚Lui qui est Dieu au- 
dessus de tout’, à cause de la conjonction exacte des natures. 

52) H.C. VI S 4: Mais du fait qu'il dise ces deux choses à la fois il nous fait 
connaître la conjonction exacte qu’eut l’assumé avec celui qui assuma; en sorte que, 
avec la différence de nature, il indique aussi à tous la dignité et la gloire que homme 
assumé eut de cette conjonction avec Dieu qui l’assuma. 

EO) RHC VISO? 

54) H.C. VIS 6:...en sorte que ce soit par (suite de) la conjonction exacte entre 
les natures que l'on croie cette parole. En effect (l’apôtre) fit connaître clairement 
d'où ce qui fut assumé peut recevoir un tel honneur: (rien) que de la nature divine 
de celui qui l'assuma et y demeura. 

55) Dit vermeldt Theodorus 5 x. H.C. VISS 3, 8, 9, 15 en VIIS 1. 

25) HEC HVIESISS 

57) H.C. VIS 9. Hij citeert hier Gal. 4, 4-5. 

EIN HECHVINS TOS 

59) H.C. VIS 10: Et c'est parce qu'il satisfait à notre obligation envers la Loi, 
qu’il regut du Législateur (comme) prix de Ía victoire, pour avoir observé les préceptes 
de la Loi, d'attirer par lui à toute sa race (yévoc) cette bénédiction promise par la 
Loi à ceux qui l'observaient. 

60) Zie uitweiding over „primogenitus”’ in H.C. III S 7. 

CORE CV IES MIS 

OEHECHVIESPI2 Nets S6 

SS) RERCHISELAS 

64) Mèt de achtste preek behandelt Theodorus: Kaì rapévra wal dvaordvra Ti) 
Telrh huéea ward Tès Ypupds, xaì dvekDóvra els Todg obpavobg Hat zabBelógevov éx 
debtöv TO5 mraToóe, zat Tdh Ekeuvoógevov xoïvar verpobg vaì Cövrag. 

JO) TC INGEN al 2 

66) H.C. VIIS 4: ... à toutes les merveilles opérées dans l'économie du Christ, 
la résurrection met le sceau. 

EO HEG VIS 40 

B RHECHVIT SN5: 

69) H.C. VII $ 6. 

LOREISC VIES 7E 

OREECHVIIJSES: 

ETE CHVIIES LOE 

73) Als bewijsplaats geldt Act. 1, 11 

A) RHEC VINES WIA: 

LO) RESCHVITES BIS 

16) Mt. 22, 42. H.C. VIIISS 2, 3. 

77) Theodorus legt er grote nadruk op dat de discipelen, vóór de kruisiging, 
niet beseft hebben, dat Jezus de Zoon Gods was. Zie Devreesse, Essay, p. 111 n. 7. 

78) H.C. VIII S 4. 

19) H.C. VIII SS 5, 6. 

80) H.C. VIII 88 7, 8. Hij citeert Hebr. 2, 5, 8, 9. 

SOR CRVIINSD: 

82) H.C. VIIISS 10,11. In$ 12 komt Joh. 3, 13 met dezelfde strekking ter sprake. 

EO) REISCHVITIS MIS 

84) H.C. VIIIS 14. 
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Deleer van Thomas van Aquino over de 
„repraesentatio” 


Het misoffer!) is voor de mysterie-theoloog noch een herhaling van het 
offer, dat Christus in zijn dood aan het kruis heeft gebracht, — zoals het 
volksgeloof meent, noch louter een herinnering daaraan, — zoals de ket- 
ters leren, maar een vepraesentatro ervan, die realiteit is onder de sluier 
der symbolen. Deze, de traditionele leer over het misoffer, zegt Odo Casel, 
werd door het Concilie van Trente „in geradezu klassischer Form” onder 
woorden gebracht waar het leerde: .. (Christus) in coena novissimna, 
„….ut... Ecclesiae visibile... relinqueret sacrificium, quo cruentum illud 
semel ín cruce peragendum repraesentaretur .. . corpus et sanguinem suum 
sub speciebus panis et vini Deo patri obtulit .. .”). Het Concilie gaf hier 
een precieze weergave van Thomas’ leer, wiens gedachtengang en zelfs 
woordkeus men gemakkelijk herkent?). 

Wat wil repraesentare, repraesentatio dan zeggen bij Thomas?) 
Casel bespreekt ergens’) de verandering die zich in de 12e en 13e eeuw in 
het begrip voltrok onder de invloed van het opkomend nominalisme. Met 
„repraesentatio’’ ging men, ook zonder „animo” of iets dergelijks erbij, 
een ‚‚bloss gedankliche Vergegenwärtigung’’ bedoelen; en daarmee deed 
het verderfelijke spiritualisme en subjectivisme in de sacramentsleer zijn 
intrede, waartegen Casel de traditionele leer haar rechten wil hergeven. 
Hetgeen hij, zoals bekend, vooral trachtte te doen met behulp van zijn 
stelling over de ‚„Mysteriengegenwart’”’. Bij Thomas nu, aldus Casel, is 
van die veranderde, louter symbolische betekenis — symbool in de moderne 
betekenis van zinnebeeld-en-meer-niet — nog geen sprake. Die zin aan 
Thomas’ uitdrukking „repraesentatio’”’ te geven is niet anders dan het ante- 
dateren van een historische verschijning, het nomimalisme. Repraesentatio 
is in werkelijkheid bij Thomas, gelijk bij allen die de oude leer van de kerk 
zuiver weergeven, de term die aanduidt, dat het sacrament het lijden van 
Christus opnieuw reëel tegenwoordig stelt. Alleen op die manier is het 
misoffer een offer. Want: ware de repraesentatio niet die reële tegenwoor- 
digstelling van Christus’ offer aan het kruis, dan moest er een nieuw offer 
geslacht worden in de mis; dit, uitgaande van de leer van de kerk dat er in 
de mis een offer gebracht wordt. Dat er een nieuw offer zou worden ge- 
bracht is echter onverenigbaar met de volmaakte toereikendheid van het 
offer, op Golgotha gebracht. Daarom: er is één offer in de mis en aan het 
kruis, en de mis ontleent zijn offerkarakter alleen daaraan, dat hij het 
offer van het kruis reëel tegenwoordig stelt). En wel de toen daar vol- 
trokken offerhandeling. Dat is de repraesentatio. — Casel beroept zich in 


1) Vergelijk Vox Theologica, 24e jaargang, p 65v, 69v. 

2) Denzinger 940; zie Jahrbuch für Liturgiewissenschaft VI, p197v; vgl XV p 229. 

3) JbLW VI p 196, citaat uit Vonier (z.o.) p 145v. 

4) Voor een behandeling van Thomas’ sacramtentsleer als geheel verwijs ik 
naar Dr H. Schillebeeckx, OP, De sacramentele heilseconomie, Antwerpen 1952; 
voor ons onderwerp zie speciaal p 161-175. P 175: een zekere mysterieaanwezigheid 
van het Christusmysterie in de sacramenten volgt onmiddellijk uit S. Thomas’ 
christologische beginselen. 

5) JbLW VIII p 176v. 

6) STh III q 73 a4 ad3. 
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zijn uiteenzettingen uitdrukkelijk en bij herhaling op het klassieke werk van 
Dom Anscar Vonier „A Key to the Doctrine of the Eucharist’”’, London 
(1925). Vonier echter legt de repraesentatio dominicae passionis bij Tho- 
mas te eenzijdig uit als het weer tegenwoordig komen van de Christus 
passus, in de presentia realis, en deinst op het beslissende punt terug. 
Thomas leert dit, nl. dat de offeracte van mis en kruis ook één en dezelfde 
is, zo duidelijk als men maar wensen kan’). 

Zo dus Casel. Velen hebben hem in zijn uitleg van Thomas geheel of 
gedeeltelijk gevolgd. In ons land bv. K. Steur. Hij schrijft in een artikel 
over Laatste Avondmaal — Kruisoffer — Misoffer:,, ... goed te letten 
op het spraakgebruik van Sint Thomas die onderscheid maakt tussen 
„significare’’ en „repraesentare’”. Aan het laatste kent hij realistische 
waarde toe in tegenstelling met het eerste. Voor Sint Thomas is daarom 
een repraesentatio een beeld, dat de werkelijkheid tevens insluit . . ’’®). 
Monden daarentegen oordeelt, dat „Ook in die texten waar „„repraesentatio’’ 
formeel als sacramentele betekening bedoeld wordt, ... het nog uitsluitend 
het uiterlijk teken” aanduidt’). Naar het ons voorkomt, is dat in tegen- 
stelling met wat Steur zegt volkomen juist. Maar daarmee is niet alles 
gezegd. 

Want wat betekent „repraesentatio’”’ bij Thomas volgens de texten ? 
Wij treffen het woord aan l) in het verband van de zijnsleer en de kenleer, 
en 2) in het verband van de sacramentsleer. 


1. „Repraesentatio’’ in het zijn en vn het kennen. 


De repraesentatio is het eigenlijke werk van de rede, die naar zijn aard 
een teken op iets daardoor aangeduids betrekt: „,... conferentis signum 
ad signatum: omnis enim repraesentatio consistit in quadam collatione, 
quae proprie pertinet ad rationem’’ 10). Maar daarbij volgt de rede de orde van 
het zijnde: in de Quaestiones de veritate geeft Thomas de volgende definitie: 
„repraesentare aliquid est similitudinem eius continere, Duplex autem est 
rei similitudo. Una quae est factiva rei sicut quae est in intellectu practico, 
et per modum huius similitudinis primum potest repraesentare secumdum. 
Alia autem est similitudo accepta a re cuiusest, et per huncmodum posterius 
repraesentat primum, et non e converso!!).” Daarin zien we dat ten eerste 
het geschapen object, de res, een „similitudo factiva rei’’ heeft, gelijk aan 
een als oorzaak werkende gedachte of idee. Door deze similitudo, het 
oerbeeld, wordt het ding voortgebracht. En ten tweede is er de similitudo 
van het object zoals een kennend subject die ontvangt, krachtens het 
werk van zijn eigen intellect. Om dit te verstaan moeten wij nader ingaan 
op de kenleer van Thomas. 

Elke acte van kennen!?) onderstelt volgens Thomas de tegenwoordig- 
heid van het gekende object in het kennend subject. Hoe kan ik echter 
een boek — wij zouden zeggen de inhoud, Thomas zegt: de vorm van het 
boek — kennen, zonder dat ik ten gevolge van deze stelling zelf ook een 


7) o.a. JbLW VI p 195 noot 231. 

8) K. Steur, Laatste avondmaal, Kruisoffer, Misoffer, in de bundel Theologische 
Opstellen opgedragen en aangeboden aan Mgr. Dr G. C. van Noort, Utrecht 1944, p 302. 

9) Dr L. Monden SJ, Het misoffer als mysterie, Roermond-Maaseik 1948, p 158. 

ORS TPN aart 10 Eant: 

u) QdV q7 a5 ad2. 

2) vergelijk voor het volgende E. Gilson, Le Thomisme, Paris °1947 p. 313-331. 
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boek word? D.w.z. ophoud mijzelf te zijn. En kan het boek gekend worden 
zonder dat het ophoudt te zijn wat het is? Om de eigenheid nu van subject 
en object beide te beschermen, zijn er tussen subject en object de species 
en de conceptus. De species is het intelligibele van het object onder een 
andere zijnswijze. Door zijn species is het object tegenwoordig in de ge- 
dachte, en wel naar zijn vorm. Heeft het subject op die manier echter wel 
kennis van het object? Niet veeleer van de species, of similitudo’?), die 
men ook een repraesentatio kan noemen’*), van het object? Neen, zegt 
Thomas, mits men aanneemt, dat de species geen eigen bestaan heeft. 
Nu moet echter, in het subject, het object zich aanpassen aan de zijnswijze 
van de intellectus agens. Want: „Omne quod recipitur in altero, recipitur 
secundum modum recipientis’’. Dat is, wat men noemt, onder intentionele 
zijnswijze. Maar ook van de kant van het subject is er, en wel ditmaal in 
het subject, een intentioneel zijnde, nl. de conceptus. „Dico autem inten- 
tionem intellectam (sive conceptum) id quod intellectus in seipso concipit 
de re intellecta. Quae quidem in nobis neque est ipsa res quae intelligitur 
neque est ipsa substantia intellectus, sed est quaedam similitudo concepta 
intellectu de re intellecta, quam voces exteriores significant; unde et 
ipsa intentio verbum interius nominatur, quod est ezteriori verbo signifi- 
catum’’!°). En deze conceptus wordt alleen opgewekt in het subject door de 
werking van de species van het object. Vandaar dat species en conceptus 
op elkaar lijken. De species of similitudo is een afbeelding van de res, van 
het object; is dus objectief. De conceptus is door dit objectief aan het sub- 
ject ontlokt, ja hoort er even onafscheidelijk bij als de afdruk in de was 
hoort bij de afdruk die het zegel erop drukt. Is het niet hetzelfde zegel dat 
op de was en dat in de was gedrukt wordt? Alleen het gezichtpunt is in de 
twee gevallen verschillen: in het ene geval van het object uit en niet om- 
gekeerd, in het andere geval van het subject uit. Overgaande tot de ordes 
van causaliteit en zijn kan men volgens de eerste manier zeggen: ‚causa 
repraesentat effectum, et non e converso”’!°),”’ of: ‚domus quae estin 
mente artificis repraesentat domurn, quae est in materia’’!’). Men kan dit 
noemen: gegeven repraesentatio. De andere similitudo, volgens welke een 
tweede een eerste representeert, zou men een ontvangen repraesentatio 
kunnen noemen. Voorbeeld daarvan is de conceptus. Zo draagt ook het 
papier een repraesentatio van de gedachte van de schrijver!f), zo draagt de 
spiegel het beeld van het gespiegelde, en niet omgekeerd. In het kennen 
is de activiteit van het subject dus, zoals deze voorbeelden duidelijk maken, 
een ontvangen. Het woord conceptus wijst er al op. In de natuur is deze 
ontleende repraesentatio de vormder dingen: „alles Vergängliche..... hd Ken 

Het subject kan repraesentationes van verschillende aard ontvangen. 
B.v. een imago en een vestigium®”). Dat leert ons een text uitde Sententiën- 
commentaar, die betrekking heeft op de anthropologie:,,... imago in hoc 
differt a vestigio, quod vestigium est confusa similitudo alicuius rei, et 

B) aldaar, p 322. 

4) zie SThIql7al ad4. 

15) ScG IV, 11, geciteerd door Gilson, o.c. p 322. 

16) zie QdV q7 a5 resp. 

1) vgl SThIq44a3 ad1. 

5) vgl QdV q7 a5 ad4, 

9) val QdV q9 a4 ad5. 

20) zie voor het verschil ook STh 1 q45 a7. 
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imperfecta. Imago autem repraesentat rem magis determinate secundum 
omnes partes et dispositiones partium, ex quibus etiam aliquid de interio- 
ribus percipi potest. Et ideo in illis tantum creaturis dicitur esse imago Dei, 
quae propter sui nobilitatem ipsum perfectius imitantur et repraesentant”’. 
Alleen van de perfecta imago, de Zoon, kan gezegd worden, dat Hij niet 
„deficit a repraesentatione’’?!). Terwijl er sprake is van een uiterlijke 
repraesentatie bij de engelen en een innerlijke repraesentatie bij de 
mensen, ligt in het begrip repraesentatio dus eigenlijk ook de notie: 
adaequate weergave, volkomen beeld. In het algemeen geldt: „ea quae 
in creaturis sunt, non sufficienter repraesentant ea quae Dei sunt’), 
‚ … … « ist Hur ein Gleichnis.”’ 

Nader omschreven vinden we de gelijkenis van de dingen met de 
essentia divina in het volgende: „De schepselen hebben geen gelijkenis met 
God zoals homo genitus en homo generans, attingunt tamen ad Eius 
similitudinem secundum repraesentationem rationis intellectae a Deo, ut 
domus quae est in materia, domui quae est in mente artificis”’ 2). In het 
geschapen zijn vinden we ontvangen repraesentationes. De schepselen zijn 
repraesentationes: posteria repraesentant primum. D.w.z. alles in de 
schepping is een nabootsing van de eeuwige goddelijke ideeën en in 
laatste instantie van het goddelijk wezen zelf. Dat nabootsen heet repraesen- 
tatio. Ook de nabootsende geïndividueerde werkelijkheid wordt zo genoemd. 
Maar in de kennis Gods heten — platonisch gezegd — de eeuwige oerbeel- 
den ook repraesentationes: ,,... liber vitae videtur importare repraesentat- 
tiones vitae ...”’2). „... res omnes repraesentantur in Ipso...”’?25). 


2. „Repraesentatio’” in het sacrament 


Nu wij de twee verschillende wijzen van repraesentatio op het terrein 
van de natuur hebben leren kennen, verwondert het ons niet dat op het 
gebied van de genade, in de sacramentsleer, verschillende meningen konden 
ontstaan. Is dat nu omdat Thomas onduidelijk is, of dubbelzinnig, of komt 
het doordat elk zijn eigen opvatting met het woord van de doctor communis 
tracht te staven ? Wij schematiseren het probleem een weinig in het volgende. 

Men kan ervan uitgaan, dat het bij de repraesentatio dominicae 
passionis in de eucharistie gaat om de deelname aan de vruchten van het 
lijden van Christus. Hoe krijgen wij deel aan het offer van Christus? ‚Virtus 
passionis Christi copulatur nobis per fide et sacramenta.. 2). Eén daarvan 
is de eucharistie, het sacrament van het kruisoffer, maar bovendien sacrifi- 
cium Ecclesiae, en wel sacrificium sacramentale. Natuurlijk is de eucharistie 
op enigerlei wijze een offer, maar nu gaat het erom, of dit offerkarakter 
volgens Thomas behoort tot de orde van het sacrament, d.w.z. tot de orde 
van de tekenen — sacramentum ponitur in genere signi °°) — of gelijk het 
aanwezige lichaam en bloed van Christus tot de orde van het betekende, 
het hoe dan ook ontisch veêle. Is er ook een ‚„Mysteriengegenwart”’ van het 
tijden van Christus als handeling in de dominicae passionis repraesentatio ? 


21) 1Sent. d3 q4 adéc. 

22) vgl SThI q47 al resp. 
23) SThIq44a3ad1. 

4) OdV q7 al ad16; 

25) aldaar ad14. 

26) STh III q62 a6. 

27) STh III q60 al. 
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En moet de theologie, die verduidelijkend, dus zo exact en redelijk mogelijk 
gaan handelen over de ‚modus repraesentationis realis”, zoals zij ook een 
locus kent ‚de modo presentiae realis”, nl. van de Christus passus? Of 
ontleent de acte van het offeren in de eucharistie zijn werkelijkheid alleen 
aan het zinnebeeld, met name dat van de scheiding, de gescheiden conse- 
cratie van het reëel tegenwoordige lichaam en bloed van de Heer? Wie met 
Casel het eerste aanneemt, wordt wel voor de consequentie gesteld, dat 
behalve de offergave en de offerdaad ook de offeraar, d.w.z. Christus met 
zijn volmaakte menselijke liefde tot de Vader, tegenwoordig komt. Wie 
voor het tweede kiest, zal de priester de representant Christi moeten 
noemen in louter sacramentele zin. Wij zien dat dat alles afhangt van de 
waarde die de term repraesentatio voor Thomas in de sacramentsleer heeft. 
— Nu handelt Thomas nergens uitdrukkelijk over de eucharistie als offer, 
zoals het Tridentinum in de XXlle zitting. Wij zuilen daarom af dienen te 
gaan op wat de doctor angelicus hierover in ander verband ter sprake brengt. 

Ook de offers van det oude testament zijn voor Thomas sacramenten. 
Hij verdeelt namelijk de wereldgeschiedenis in vier „seizoenen’’: de staat 
van de onschuld, vóór de zondeval; de tijd tussen de zondeval en Christus; 
de christelijke tijd; en de staat van de hemelse heerlijkheid. In de twee 
middelste periodes waren en zijn sacramenten noodzakelijk voor de mens 
die tot het heil, het enige, dat is Christus, wil komen. Het verschil tussen de 
sacramenten voor en na Christus is dit: de sacramenten van de oude wet, 
die de apostel in Gal 4 „egena et infirma elementa’”’ noemt, „gratiam nec 
continebant nec causabant ... Nostra autem sacramenta gratiam continent 
et causant’’ 2%). Als nu de prins der scholastici ervan spreekt, dat ook de 
sacramenten van het oude testament het lijden van Christus representeerden, 
dan ligt de conclusie voor de hand dat er, ook in de sacramentsleer, sprake 
is van repraesentatio op verschillende wijze: „Hoc sacramentum perfectius 
debet repraesentare passionem Christi quam sacramenta veteris legis. 
Sed carnes animalium quae erant materiae sacramentorum veteris legis, 
expressius repraesentant passionem Christi quam paniset vinum”’?°). En van 
deze tegenwerping, opgeworpen in verband met de vraag „Utrum materia 
huius sacramenti (sc. eucharistiae) sit panis et vinum’”’, is dit juist, dat de 
„carnes animelium occisorum expressius repraesentant Christi passionem'’’. 
Wij kunnen daarom verwachten, dat zeker de sacramenten van het nieuwe 
testament het lijden van Christus representeren’. En inderdaad vinden 
we dat van de doop en van het avondmaal: „,Sicut enim baptismus repraesen- 
tat Dominicam passionem, ita et hoc sacramentum”’, i.e. eucharistia °°). 

Hier vinden we dus, naar de geciteerde text uit de Quaestiones de 
Veritate, de tweede manier van repraesentatie: posterius repraesentat 
primum. Echter, inzake de doop althans vindt men ook de repraesentatio 
volgens het schema ‚primum repraesentat secundum,” ‚causa repraesentat 
effectum’’: Et ideo sacramentum novae legis est invisibilis gratiae visibilis 
forma, ut eius similitudinem gerat, et causa ezistat. Sicut ablutio quae fit 
in aqua baptismatis repraesentat interioreem mundationem, quae fit 
a peccatis per virtutem baptismi’’?). En dat „causa repraesentat effectum”’ is 


2%) STh III q61 a4 ad2. Cf Denz 695. 

2) SThIllq74al, 1. 

30) STh III q80 a10, 1. 

31) De articulis fidei et de ecclesiae sacramentis. Opuscula ed P. Mandonnet t3, 
p11; vgl STh III q83 a3 resp. ad2. 
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alleen geldig voor de causa instrumentalis, omdat die in zeker opzicht afhan- 
kelijk is van een hogere causa principialis?). Het is juist deze instrumentele 
causaliteit die voor Thomas de oorzakelijkheid van de tekenen, die de 
sacramenten zijn, kan verklaren. 

Zoals nu de doop het lijden van Christus, dat een offer was, represen- 
teert, zo ook representeert de eucharistie het offer van Golgotha, want 
deze representeert zoals Thomas talloze malen zegt, het lijden van de 
Heer. Hieruit zien we dan ook, dat de eucharistie reeds als sacrament het 
offer van het kruis representeert; bevat of aanduidt, of beide — wij moeten 
de vertaling nog voorbehouden. Maar er is een groot verschil tussen de 
eucharistie en de andere sacramenten: al moet men op grond van Thomas met 
de meeste klem zeggen: „The Eucharist is a sacrament; it is nothing but 
a sacrament’, men moet ook, met Vonier, toevoegen: „ and it is set like 
a juwel in the very midst of the sacramental marvel’’??). Omdat dit 
sacrament ook een offer is. Het verschil met de doop is: ‚,Baptismus est 
sacramentum mortis et passionis Christi prout homo regeneratur in Christo 
virtute passionis Eius; sed Eucharistia est sacramentum passionis Christi 
prout homo perficitur in unione ad Christum passum”’®) — Christum 
passum, nl. door de consecratie die Christus substantialiter tegenwoordig 
brengt. Dat verschil dienen we in gedachten te houden, als wij vaststellen, 
dat er bij de eucharistie van repraesentatio buitengewoon vaak sprake is. 

Het meest eenvoudig: repraesentat passionem Christi. Zo heet het 
dan ook: „celebratio huius sacramenti .. imago quaedam est repraesen- 
tativa passionis Christi ... ’’%5). Of, wat hetzelfde is: van de dood des 
Heren: „Omnia quae in eucharistia sunt, pertinent ad idem repraesentan- 
dum, scl. mortem Domini, et idem efficiendum, scl. gratiam.’’%). Verder 
representeert de eucharistie de heiligheid van Christus?’), het kruis?®), 
de unitas passionis Christi®®) en nog veel meer. Eigenlijk elke handeling 
representeert een element van de heilsgeschiedenis: „,... sacerdos in 
celebratione missae utitur crucesignatione ad exprimendam passionem 
Christi, quae ad crucemest terminata. ... fuit praesignatio passionis Christi 
facta in coena. Ad quod designandum fiunt tertio duae cruces, ... Quarto 

‚. ad repraesentandum quinque plagas Christi fit .... quintuplex cru- 
cesignatio ... Quinto, repraesentatur extensio corporis, et effusio san- 
guinis, et fructus passionis per trinam crucesignationem. ... Sexto, 
repraesentatur triplex oratio quam fecit in cruce. ... Septimo, repraesen- 
tantur tres horae, quibus pependit in cruce. ... Octavo autem, repraesen- 
tatur separatio animae a corpore per duas cruces sequentes extra calicem 
factas. Nono autem, repraesentatur resurrectio tertia die facta per tres 
cruces, quae fiunt ad illa verba: „Pax Domini sit semper vobiscum’’*®). 


32) StTh III q62 al, vooral ad2. 

39) Vonier, o.c. p 53. 

4) SThIIIq73 a3 ad3. 

35) STh III q83 a3. 

36) 4Sent d8 ql al qa2 Sed contra; geciteerd door B. Poschmann, ‚„Mysterien- 
gegenwart’”’ im Licht des hl. Thomas, Theol Quartalschrift 1935 p69. 

37) zie noot 35. 

38) SThIIl q83 al ad2, nl. in het altaar. 

3) STh III q80 a10. 
5 10) STh III q83 a5 ad3. Vgl a3 ad6.: calix cum patena repraesentat sepulchrum 
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Min of meer samenvattend zegt Thomas: „Significantur ... verbis in 
celebratione huius sacramenti quaedam pertinentia ad passionem Christi, 
quae repraesentatur ín hoc sacramento; vel etiam ad corpus mysticum, 
quod significatur in hoc sacramento ... quaedam aguntur ad repraesen- 
tandam passionem Christi; vel etiam (ad repraesentandam) dispositionem 
corporis mystici®!)”. Uit deze laatste texten, maar zeker ook uit talrijke 
andere, kan men opmaken dat de stelling van Steur, dat Thomas onder- 
scheid zou maken tussen „significare” en „repraesentare’’; dat hij aan het 
laatste realistische waarde toekent in tegenstelling met het eerste, en dat 
daarom repraesentatio voor hem een beeld is, dat de werkelijkheid tevens 
insluit, althans hier niet geldt: „repraesentare”’ staat geheel synoniem in 
parallelie met „exprimere” en „significare’’. Het verschil is veeleer, dat de 
woorden bij het sacrament gesproken, significant, de handelingen sig- 
nificant, exprimunt en repraesentant. In de laatste text zou men, zoals 
wij tussen ( ) gedaan hebben, ‚ad repraesentandam”’ aan moeten vullen, 
vlak nadat er gesproken werd van het „corpus mysticum, quod significatur 
in hoc sacramento”’. Niemand, ook wie ‚plus casélien” is dan Casel niet, 
zal beweren, dat alle bijkomstigheden van de lijdenstijd van Christus mee 
present komen’). Welnu, zeggen wij naar het spraakgebruik der syllo- 
gisten, toch worden ze gerepresenteerd — zie de text STh III q 83 a5 ad 3. 
Er is een „repraesentatio eorum quae circa Dominicam passionem sunt 
acta’'4*). Derhalve kan repraesentatio hier niet tegenwoordigstellen be- 
tekenen. Het schijnt of men Monden gelijk moet geven: bij Thomas duidt 
repraesentatio passionis uitsluitend op de uiterlijke tekenen van het kruis- 
offer. 

Maar er is ook allerlei dat daartegen spreekt, en waaruit volgt dat de 
repraesentatio voor Thomas in zekere zin in de reële orde van de eucharistie 
valt. 

Allereerst dienen we het volgende op te merken: in STh III q 60 a3 
zegt Thomas: „.. sacramentum est et signum rememorativum eius quod 
praecessit, scilicet passionis Christi, et demonstrativum eius quod in nobis 
efficitur per Christi passionem, scilicet gratiae, et prognosticum, id est 
praenuntiativum futurae gloriae.” Alleen van de tekenen van de eerste 
soort, de signa rememorativa, wordt telkens gezegd, dat ze hun betekende 
werkelijkheid representeren*t). Immers, afgezien van een enkel gegeven, 
is het steeds een verleden, een prius, dat de sacramenten representeren. 
Zoals Thomas zelf zegt: ,,Significatio sacramentiest duplex: Una secundum 
quod repraesentat praeteritum;... Alia significato sacramentiest de effectu 
per sacramentum inducendo, qua sacramenta efficiunt, quod figurant’) 
Steeds: posterius repraesentat primum, ook in temporele zin. „Significare’’ 
doet het sacrament ook de tegenwoordige en de toekomende heilswerkelijk- 
heid. 

Vervolgens: in STh III q 61 a4 bespreekt Thomas het probleem of 
sacramenten na de komst van Christus nog noodzakelijk waren. Toen juist 


41) STh III q83 a5. 

42) Zie Casel in JbLW VIII p151v. 

4) STh III q83 a3. \ 

41) We verwaarlozen de boven aangehaalde gegevens van „primum repraesentat 
secundum'’’; ze zijn zeer schaars. 

45) 4Sent d11 q2 al qa.3c Als in noot 36. 
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waren er nieuwe sacramenten nodig: ,,Oportet autem aliis signis signifi- 
cari futura, praeterita seu praesentia ... Et ideo oportet quaedam alia 
sacramentain nova lege esse, quibus significentur ea quae praecesserunt in 
Christo, praeter sacramenta veteris legis, quibus praenuntiabantur futura. 
De „antiqui patres” zijn gered „per fidem Christi venturi’’f6), „quando 
passio Christi nondum erat perfecta realiter sed solumin fide credentium. . 
47). „Repraesentare’’ doen dus de sacramenten alleen hetgeen „realiter per- 
fectum”’ is, „significare’”’ datgene waarvan de ontvanger van het sacrament 
alleen in het geloof zeker is, omdat het nog komen moet. Zo blijkt, dat 
hetgeen in alle sacramenten gerepresenteerd wordt, reëler is dan datgene 
waarvan het alleen heet, dat het aangeduid wordt. Dat is het verschil 
tussen weten en geloof, tussen verleden en toekomst. 

Het lijden wordt, zeker, ook in de doop, maar in de meest eigenlijke 
zin in de eucharistie gerepresenteerd: „Hoc sacramentum dicitur sacrifi- 
cium, inquantum repraesentat 1psam passionem Christi*®)’’. In de meest 
eigenlijke zin? Neen. Want op één dag alleen, de goede Vrijdag, „ipsa pas- 
sio Domini recolitur prout realiter gesta est’, en dan ‚non celebratur 
consecratio huius sacramenti.’’*°)Wel wordt er gecommuniceerd, in de 
missa praesanctificatorum. De communie is er des te plechtiger om, zegt 
men, en het zou niet bij de zwarte dag passen de gehele mis, „liturgie 
joyeuse’’, te vieren. Deze verklaring van de zeker vijfde eeuwse en mis- 
schien veel oudere bijzonderheid van de a-liturgische Goede Vrijdag is niet 
geheel bevredigend. Was de repraesentatio, of anamnesis, van het lijden 
des Heren in de vasten en in de overige mis-handelingen, zoals de plechtige 
aanbidding van het kruis en vooral de lezing van Joh. 18 en 19, al zo werke- 
lijk, dat de repraesentatio van het offer in de consecratie overbodig werd, 
of zelfs onverdragelijk? Kan de kerk ook nu nog op deze dag wellicht 
vagelijk beseffen, dat het offer van Golgotha niet vanzelfsprekend-ook-ons 
offer is? Hoe dat zij, offerande en consecratie komen op de Goede Vrijdag te 
vervallen. Thomas citeert in dit verband het woord van Augustinus bij 
psalm 22: „Quotiescumque Pascha celebratur, numquid toties Christus 
occiditur? Sed tamen anniversaria recordatio repraesentat quod olim 
factum est, et sic nos facit moveri tanquam videamus in cruce pendentem 
Dominum”’. En bij zijn behandeling daarvan zegt hij, dat de herdenking op 
Goede Vrijdag en die van elke dag verschillen: „. .. in hoc sacramento reco- 
litur passio Christi secundum quod eius effectus ad fideles derivatur. 
Sed tempore passionis recolitur passio Christi solum secundum hoc quod 
in ipso capite nostro fuit perfecta. Quod quidem factum est semel: quotidie 
autem fructum Dominicae passionis fideles percepiunt. Et ideo illa comme- 
moratio fit semel in anno: haec autem quotidie, et propter fructum et prop- 
ter jugem memoriam.” Op de Goede Vrijdag is van toepassing „veniente 
veritate, cessat figura’’: bij de komst van de werkelijkheid moet het beeld 
verdwijnen. ‚„Hoc autem sacramentum est figura quaedam et exemplum 
Dominicae passionis ... Et ideo in die quo ipsa passio Domini recolitur 
prout realiter gesta est, non celebratur consecratio huius sacramenti.”’ 
Voor Thomas verhoudt de dagelijkse mis met consecratie zich tot de mis 


16) STh III q61 a4. 

47) STh III q69 a7 ad2. 

48) STh III q73 a4 ad3. 

49) zie STh III q83 a2; a3; a6. 
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van Goede Vrijdag zonder als de figura tot de veritas. Maar ook deze veritas 
bestaat in „recolere’”, —recordari of meminisse,°%®) nl. recolere prout 
realiter gesta est. Eens te meer blijkt hier het objectief-reële karakter van 
de menselijke kennis en de menselijke herinnering. Herdenkt men de 
passio Domini prout realiter gesta est, dan is er veritas. Herdenkt men het 
lijden gewoon, d.w.z. om aan de uitwerking ervan deel te hebben, dan is 
natuurlijk die uitwerking er in werkelijkheid, in te representeren werke- 
lijkheid®!), maar ook die werkelijkheid blijft figura ten aanzien van een 
werkelijkheid, die zonder representerende riten — alle bekruisingen ver- 
vallen — en zonder consecratie de passio Domini is in veritate. Nu hoeft 
men geen Duns Scotus te zijn om in te zien, dat deze uitspraak van Thomas 
tot verkeerde consequenties zou kunnen leiden. Wat men echter uit de text 
STh III q83 a2 wel mag concluderen, is, dat de vraag zoals wij die gesteld 
hebben aan het begin van ons onderzoek naar repraesentatio in Thomas’ 
sacramentsleer, voor Thomas te subtiel is. Tekenen, herinnering, aan de ene 
kant en objectieve realiteit aan de andere, staan niet, of althans niet 
consequent, zo scherp tegenover elkaar. Daarom mag men in het bij het 
begin gestelde alternatief: ligt het offerkarakter van de mis in het sacramen- 
tele of in het reële, niet voor het eerste kiezen op grond van de volledige 
parallelie van repraesentare en significare. Die staat vast; maar wij hebben 
gezien dat de realiteit van het gerepresenteerde groter is dan die van het 
betekende’, en daarom ook de zekerheid daaromtrent; en dat bovendie n 
die realiteit geheel in de schaduw kan worden gesteld door een herinnering- 
en-meer-niet. Deze herinnering is bij Thomas reëel en objectief. Daarom 
moet men concluderen dat het gerepresenteerde offer van Golgotha voor 
Thomas door de tekenen reëel is, maar ook zonder tekenen, alleen door de 
herinnering, reëel kan zijn. Een duidelijke beantwoording van de aan het 
begin gestelde vraag: ligt het offerkarakter van de eucharistie of anders 
gezegd de reële indentiteit met het gebeuren aan het kruis in de orde vande 
tekenen of in de orde van het hoe dan ook ontisch reële, laat Thomas niet 
toe. Zo scherp ligt de tegenstelling voor hem niet. Gezien echter de over- 
wegende betekenis die hij toekent aan het sacramentele d.w.z. het teken- 
achtige zowel in de eucharistie als in de andere sacramenten, lijkt het ons 
niet twijfelachtig, dat men op grond van Thomas de decisie op het eerste 
alternatief zou moeten laten vallen: de offerhandeling ligt in de orde van de 
tekenen. Maar, zoals de termen „signum”’ en „sacramentum”’ in Thomas’ 
sacramentsleer scherp gedefiniëerd vastgestaan, zo is repraesentatio’’ 
nog vrij en ongefixeerd gebleven. Daarom is het te begrijpen, dat de plato- 
nisten, die de mysterietheologen immers zijn, de term niet ongebruikt willen 
laten, zoals zij ook de mysterieuze term ‚„mysterium”’ in hun vaandels, 
schrijven. 

Wij doen geen poging het gebruik dat Thomas van de term „repraesen- 
tatio’’ maakt in zijn zijnsleer en kenleer met dat in de sacramentsleer te ver- 
zoenen. Op het eerste gebied is hij duidelijk platonist. Wat hij in zijn sacra- 


50) vgl STh III q83 a6 ad2 en ad5. 
51) vgl STh q83 a3 ad2. 


175 


mentsleer (van later datum!) wil dienen: de kerkelijke practijk %) of het 
sinds de transsubstantiatieleer noodzakelijk geworden aristotelisme — zie- 
daar een vraag, die alle aandacht waard is. 


’t Huys te Warmont, Joe S Mlt ne DE En 
Juni 1954 


52) vgl A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tübingen °1932, 
deel 3, p560: Diese Lehren des Thomas (nl zijn sacramentsleer) sind natürlich nichts 
anderes als ein grosser und scharfsinnig durchgeführter Versuch, die zu seiner Zeit 
herrschende Sacramentspraxis nach allen Seiten sicher zu stellen und als verständig 
nachzuweisen. 


Het raadsel van Spreuken 25, 23 


J. M. Hoekstra doet ondergetekende in dit tijdschrift de eer aan in 
ongeveer vijf bladzijden een „short note” van hem in VT III, 1953, 189-191, 
ter verklaring van Spr. 25,23, te wikken, te wegen en te lichtte bevinden. 
Het voorstel dat ik voorzichtig en aarzelend heb gedaan om een der vele 
raadsels van het Spreukenboek op te lossen verwerpt hij en geeft zelf een 
andere oplossing, maar met weinig aarzeling en schijnbaar als zeker. Zijn 
oplossing luidt: „Zo zeker als een onweerswind regen veroorzaakt zo zeker 
veroorzaakt een gezicht dat door een verwensing is getroffen heimelijk 
geroddel” (Vox Theol. 1954, 142). Eerlijk gezegd ben ik van de juistheid 
van zulk een uitspraak niet zo zeker en de meeste lezers zuilen het ook wel 
niet zijn. Is de gemiddelde Oosterling soms veel zachzinniger dan de Nederlan- 
der die doorgaans op een verwensing wel anders antwoordt dan met stiekum 
wat roddelen? Toch zeker niet. Daarom alleen al lijkt mij de verklaring fout. 

Op blz. 139 vraagt de schrijver mij hem drie vragen te vergunnen. 
De eerste zou ik hem liever niet hebben vergund, want zij is ietwat mis- 
leidend. De heer Hoekstra vraagt: „ Is ruah saphón!) voldoende onderzocht 
en uitgediept? Wijzen bovendien de laatste onderzoekingen niet naar de 
stam spj’ inplaats van spn’'?”’ Ik heb geschreven: „Il est bien vrai 
qu’il n'est point certain que safón vient de la racine spn (on la dérive 
plutôt de spj — säfa’), mais autre chose est une étymologie populaire, 
autre chose l'étymologie scientifique” (a.c.‚p.191). Het gaat in zo’n spreuk 
natuurlijk in het geheel niet om enige wetenschappelijke etymologie, 
evenmin als dit het geval is bij de vele woordspelingen die het OT kent; 
bij safón is het de wortel spn die, bopulair gesproken, voor de hand lag. 

Dan wordt gezegd dat ik een afwijkende vertaling van de uitdrukking 
ruah säfón voorstel. In feite is dit niet gehéél juist; in mijn commentaar 
(Roermond 1952, p. 89) heb ik het vers als volgt vertaald: 

De wind uit het noorden(?) baart regen, 

achterklap een betrokken gezicht. 

Woordspelingen zijn nu eenmaal zelden te vertalen; een kans als de 
Leidse Vertaling heeft waargenomen door Gen. 4,25 weer te geven met: 
„Toen Adam weder gemeenschap met zijn vrouw had gehad, baarde zij 
een zoon, dien zij Seth noemde; want, zeide zij, God heeft mij een anderen 
telg gezet in plaats van Abel” heeft men niet dikwijls! Een verrassend ele- 
ment in de spreuk lijkt mij de tweevoudige betekenis van safón te kunnen 
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zijn, dat tegelijk als ‚‚noorden” en als ‚het verborgene’ zou kunnen zijn 
opgevat, terwijl dan op het laatste wordt gedoeld. Bij spreuken is het soms 
meer om het spel van de woorden dan om de zin te doen; het eerste is dan 
primair, terwijl de laatste er zich maar zo goed en zo kwaad als het kan 
bij moet aanpassen. De gemiddelde moderne Arabier heeft volgens E. 
Shouby „the tendency to fit the thought to the word or to the combination 
of words, rather than the word to the thought” (in The Influence of the 
Arabic Language on the Psychology of the Arabs, Middle East Journal, 
1951, 295). Hetzelfde moet zeker gezegd worden van menig oude Israëliet. 
Bij een aantal spreuken (en daar niet alleen) is de zin der woorden ietwat 
geforceerd en is de keuze ervan bepaald geweest door het woordspel, dat de 
auteur wenste te maken. 

Wanneer een onverstaanbare tekst als Spr. 25,23 moet verklaard 
worden, dan is het methodisch het beste uit te gaan van wat, omnibus 
consideratis, het waarschijnlijkst lijkt; daarbij verkrijgt men geen zékere 
oplossing, daar het feit dat iets alleen maar waarschijnlijk is, of goed moge- 
lijk, of niet onmogelijk, uiteraard de mogelijkheid van een andere, betere 
of juiste oplossing openlaat. Maar methodisch is het voor ons het meest 
verantwoord datgene te zeggen wat het meest voor de hand schijnt te liggen; 
hiermee krijgt men geen zekerheid, maar letterkunde is nu eenmaal geen 
exacte wetenschap. Nu geloof ik dat het moeilijk is zich te onttrekken aan 
de indruk dat safón en seter hier parallel worden gebruikt, spu en str zijn 
immers wortels wier betekenisvelden elkander voor een deel dekken. Of 
in het tweede verslid ‚„achterklap”’ of wel „een betrokken gezicht’ onder- 
werp, resp. voorwerp is, valt moeilijk met zekerheid uit te maken. Dat het 
echter „het meest voor de hand liggend’ zou zijn dat het eerste woord 
onderwerp is (Hoekstra, p. 142), is onjuist; indien in het Hebreeuws de 
nadruk valt op het object, komt dit gaarne voorop, zoals in Spreuken 
herhaaldelijk het geval is. Een beroep op de grammatica kan hier dus de 
oplossing niet brengen, men moet afgaan op de algemene indruk die men 
krijgt. En zulk een indruk kan soms niet anders dan subjectief zijn en 
een kwestie van smaak, waarover, volgens het spreekwoord, beter niet wor- 
de getwist. 

Hoekstra meent, dat rûah safón een onweerswolk is, en citeert daar- 
voor enige litteratuur. Ik voel hier weinig voor, maar wil deze verklaring 
niet zonder meer uitsluiten. Een short note van E. Vogt in Biblica 1953, 
p. 426 (aan H. blijkbaar ontgaan) verklaart safón door caelwm nubibus 
obductwm, hetgeen zoveel wil zeggen als „een betrokken lucht’, Vogt 
haalt hiervoor aan Job. 26, 7-8; Is. 14,13 ss.; Ps. 48,3; 89,13; Ez. 1,4; 
Ps. 18,10, maar merkwaardig genoeg niet Spr. 25,23. Hiervoor is zeker 
meer te voelen dan voor safón — onweer. Op Spr 25,23 toegepast, zou 
men deze tekst met Vogt kunnen verklaren met: de wind, die uit een (met 
wolken) betrokken lucht komt, brengt regen (in Palestina volgt de regen 
vaak op een aanhoudende hevige wind uit het ZW, met betrokken lucht) ; zo 
brengt ook geroddel een betrokken gezicht. Deze uitleg lijkt mij zeer wel 
mogelijk, maar ik zou toch nog gaarne de zin verborgen” tot zijn recht 
doen komen. 

Alles bijeen genomen ben ik niet overtuigd geworden dat mijn verkla- 
ring zeker onjuist is, hoewel ik evenmin durf te zeggen dat zij zeker 
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juist is. Die van Hoekstra begrijp ik niet, zij lijkt mij een raadsel ter ver- 
klaring van een raadsel. 


Nijmegen, 2 Juni 1954. J.van der Ploeg O. P. 


Nog voor ik met een enkel woord moge ingaan op hetgeen Prof. van 
der Ploeg hierboven schrijft zij hem mijn grote erkentelijkheid betuigd voor 
zijn bereidheid reeds in het volgende nummer van Vox Theologica enige 
opmerkingen en vragen te plaatsen n.a.v. mijn poging op deze spreuk meer 
licht te doen schijnen. 

Een kleine verduidelijking bij de eerste vraag: „Is de gemiddelde 
Oosterling soms veel zachtzinniger dan een Nederlander, die doorgaans op 
een verwensing wel anders antwoordt dan met stiekum wat roddelen ?”’ zo 
vraagt Pater van der Ploeg. Het is evenwel niet mijn bedoeling geweest om 
het roddelen als een zachtzinnige reactie op een verwensing te stellen. 
Veeleer gaat het niet om „stiekum wat roddelen’ maar om het „geen 
gelegenheid voorbij laten gaan om de (goede) naam te besmeuren”. En 
dit is geen zachtzinnige methode om iemands persoon aan te tasten maar 
meestal een meer effectieve wijze om hem te treffen dan een handgemeen. 

Toegegeven zij, dat volksetymologie en wetenschappelijke etymologie 
dikwijls tot andere conclusies voeren. Eveneens lijkt mij de door Prof. van 
der Ploeg geciteerde opmerking van E. Shouby juist, dat de gemiddelde 
moderne Arabier — en dit kan eveneeens gelden voor menig oude Israeliet 
— ‚‚has the tendency to fit the thought to the word or to the combination 
of words, rather than the word to the thought.” Maar even waar blijkt 
daarom, dat volksgezegden en spreuken eveneens de plaatsen zijn waar 
niet alleen volksetymologien maar ook grammatisch te herleiden etymolo- 
giën bewaard blijven. Het plezierige van oude gezegden is vaak, dat een 
reeds lang verloren gegane grammaticale vorm van een woord daar ge- 
conserveerd blijft. Daarom ben ik het van harte eens met de opmerking 
van Prof. van der Ploeg, dat het bij de vele woordspelingen, die het O.T. 
kent niet gaat om een wetenschappelijke etymologie maar ik meen dat hij 
zeker te veel zegt, wanneer hij meent dat „het in zo’n spreuk natuurlijk 
in het geheel niet gaat om enige wetenschappelijke etymologie’. Het lijkt 
mij tegenover menige spreuk (in menige taal) geboden de mogelijkheid 
open te laten, dat niet a priori een wetenschappelijke etymologie verworpen 
wordt. 

Dat in het tweede gedeelte van de spreuk „panim niz‘amim” subject 
is meende ik te kunnen steunen op de ‚meest voor de hand liggende volg- 
orde’’. Nu is het inderdaad zo, dat deze volgorde (subject-verbum-object) niet 
de enig mogelijke is en dat, wanneer het object nadruk behoeft, dit 
graag vooraan staat. Of ‚panim niz‘amim’”’ hier de nadruk heeft is — Prof. 
van der Ploeg heeft hierin gelijk — niet anders dan na een algemene (en 
subjectieve) indruk van de zin van de spreuk vast te stellen. Hierom zou 
ik dan ook zeker niet willen twisten. 

Wel wil ik er graag even op wijzen, dat ik nergens in mijn artikeltje 
de suggestie aan de hand gedaan heb, dat „r#ah safón”’ een ‚„onweerswolk’’ 
zou zijn, zoals Pater van der Ploeg zegt. Op pagina 142 heb ik (voor de 
duidelijkheid cursief!) geschreven, dat het gaat om een onweerswind 
(een wind bij een naderend onweer) of „wind bij een bewolkte hemel’’, 
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(Een beter woord vind ik inderdaad „betrokken hemel”). Pater van der 
Ploeg toont dan aan de hand van een short note van E. Vogt in Biblica 
(mij inderdaad ontgaan, al verschilt hetgeen ik op pag. 141, 15de tot 24ste 
regel meedeelde niets van V's note, behalve dat hij in het latijn op de 
opmerkingen van J. de Savignac wijst en ik in het nederlands) aan, dat 
„sáâfón’’ zeer waarschijnlijk niet onweer’ maar „betrokken lucht” 
betekenen kan. 

Van harte ben ik dat met hem eens, omdat ik op pag. 141, te beginnen 
bij de 9de regel van onderen, precies hetzelfde betoogd heb. Daar heb ik 
ook uit de gegevens van de Savignac geconcludeerd, dat „sáfón’’ wel eens 
„de bewolkte hemel’ zou kunnen betekenen zonder echter ergens het 
voorstel te opperen, dat het de betekenis „„onweer’’ kan hebben. Dat de 
Savignac (en Vogt) geen van beiden Prov. 25 : 23 noemen behoeft deze 
tekst toch geenszins uit te sluiten. 

Eveneens geenszins onmogelijk acht ik met Pater van der Ploeg de 
uitleg: de wind, die uit een (met wolken) betrokken lucht komt, brengt 
regen; zo brengt ook geroddel een betrokken gezicht. Het enige bezwaar 
van deze vertaling is, dat de woordspelling in het nederlands ligt in het 
tweemaal betrokken”, waarmee in het Hebreeuws de woorden „sáâfón’’ 
en „niz‘amim”’ corresponderen. En in het Hebreeuws ligt daar de woord- 
spelling zeker niet, maar eerder in de door Prof. van der Ploeg voorgestelde 
parallellie spn — str, zo er ergens een woordspelling te vinden zou zijn. 
En of men in een vertaling een woordspelling mag suggereren, die niet 
bedoeld was, lijkt mij minder juist. 

Tenslotte mijn excuses, dat de vorige maal het woord „sáfón’’ 
onvolledig werd getransscribeerd. Het zij ditmaal hersteld. 

J. M. Hoekstra. 


Boekbesprekingen 


Prof. dr M. A. Beek: De bijbel gaat open in 
Israël, Den Haag z.j, (Boekencentrum N.V), 24 pp. f 0.90. 
In deel 3 van de reeks „Studies uit de ’s-Gravenhaagse Bijbelvereniging’’ 
vindt men een (natuurlijk onvolledig) relaas van prof. Beek over de reis naar Israël, 
die hij enige jaren geleden ondernam. „Het zien van het land maakt wijs’, zo zegt 
een rabbijn ergens in de Talmoed, en dat heeft prof. Beek ervaren. Hij illustreert het 
de lezer met boeiende voorbeelden. Wel schijnt het, of het moderne leven het bijbels 
décor heeft uitgewist. Als men het wel beschouwt, betekent echter het werk van de 
huidige bevolking juist een renaissance van dit bijbelse décor. De bebossing en be- 
groeing van het land b.v, in de turkse tijd door stelselmatig wanbeheer zo zwaar 
geschonden, wordt nu met alle middelen hersteld. En thans delft daar een volk 
— velen zijn amateur-archeoloog — op eigen bodem naar de overblijfselen van zijn 
cultuur. — Een zeer geslaagde brochure, doorgaans goed gesteld, en met een schat 
van boeiende bijzonderheden. Des te meer is het te betreuren, dat het arabische deel 
van Palestina” voor de reiziger geheel ontoegankelijk is gebleven. 
Ho Sarov Saen 


Dar DPiente rs mDIemD lajdfsc harp tnrs Panuikusst 
brieven. Van Gorcum’s Theologische Bibliotheek Nr. 23. 
Prijs f 6.50. 

Deze Groningse dissertatie geeft een opsomming en behandeling van het blijd- 
schap-motief in de brief aan de Filippenzen als epistola de gaudio bij uitstek en de 
overige brieven van Paulus. Vooraf gaat een korte behandeling van de z.g. inleidings- 
vragen betreffende de Filippenzen-brief. Efeze wordt als de plaats aangenomen 
waar de brief geschreven werd. 
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Het onderwerp krijgt een gedetailleerde behandeling, maar de vraag komt soms 
boven bij lezing of het onderwerp de bestudering van zoveel litteratuur en het werk 
waard was. Dit klemt omdat (derhalve) de conclusies vrij vlak aandoen. We krijgen 
wel een bepaald soort commentaar op het Corpus Paulinum maar de diepte van het 
heilshistorische drama, waarvan ook Paulus de evangelist is, ontdekken we moeilijk 

in deze text-behandeling. 
G. W. de J. 


Dr P. A. van Stempvoort: De allegorie in Gal. 
4:21-31 als hermeneutische probleem. Nijkerk 
1953, 29 pp. 


Dr Van Stempvoort, privaatdocent in „capita selecta uit de theologie van het 
N.T.” te Utrecht, stelde zich in deze openbare les de vragen: 1) wat heeft Paulus, gezien 
de exegese van het O.T. in zijn dagen, met de allegorie in Gal. 4 bedoeld? 2) Wat be- 
tekent dAAnyopelv bij hem? 3) Wat volgt daaruit voor onze eigen hermeneuse van het 
N.T.? S. geeft de uitleg weer, die het verhaal uit Gen. 21 krijgt in Jubilaeën, bij 
Flavius Josephus, in de Targumim, in Beresjit Rabba en bij Philo. In deze antiek- 
joodse exegese, zo luidt de slotsom, ontbreekt het historisch perspectief, de ge- 
schiedenis evolueert er niet meer. Paulus daarentegen denkt historisch, spreekt van 
wat realiter geschied is. „De twee moeders stellen met hun zonen twee „verbonden’’ 
voor. Hagar is het verbond, dat, op de Sinai begonnen, tot slavernij leidt. Wat betreft 
Hagar: de Sinai is een berg in Arabië (en Hagar is immers, naar U bekend is, de 
stammoeder der Arabieren). Deze geografische ligging van de berg Sinai is veelzeg- 
gend’. Aldus Dr Van S. in een vrije weergave van Gal. 4 : 24 v (p. 11). In Gal. 4 : 25a 
dient men geen etymologische allegorie te veronderstellen (p. 26). Eigen oplossing 
van dit vers (zie paraphrase) noemt Schrijver eenvoudig. — Dat noodt tot tegenspraak: 
de enige eenvoudige oplossing, mij bekend, is deze, dat Paulus in Hagar, “àn (volgens 
een van zijn regels voor de uitleg ?) 1nn, de berg, heeft willen lezen. (Zie J. W. Doeve, 
diss. p. 109 v.) Die berg identificeert hij met het oog op zijn polemiek met de Sinai, 
waarvoor b.v. Ex. 19 of 24 hem aanleiding te over geeft. Omdat ‚„Hagar”’ in vers 25 
voor hem in de eerste plaats een woord uit de Schtift is, en geen historische figuur, 
kan hij „ró’ zeggen.,,Want het woord „Hagar’', dat is de berg Sinai in Arabië’ 
(vergelijk N.B.G.). Het komt mij daarom voor, dat Dr van S. voor de tegenstelling: 
Paulus denkt in de historie, het late jodendom in de Schriftuur, zijn bewijs niet in Gal. 
4 moet zoeken. — In een laatste gedeelte spreekt de redenaar over de „allègoria’”’ en 
tot slot over het richtinggevend principe voor onze hermeneutische terminologie. Dat 
moet niet een schriftbegrip zijn, maar de eenheid van de totale geschiedenis van Gods 
Rijk. — De gehele rede is zeer instructief door een rijkdom aan gegevens. De taal 
van deze les is op sommige plaatsen niet fraai. De uitgave door de firma Callenbach 
verzorgd, is keurig. 

TESS 


DrA.Sizoo: Christenen in deantieke wereld. 
J. H. Kok N.V. Kampen, 1953. Prijs gebonden f 7.50. 


In het woord vooraf van dit verzorgd uitgegeven boek schrijft Dr Sizoo, dat in 
dit werk geen beoordeling, slechts een tekening gegeven wordt. En naar mijn smaak 
is hier voortreffelijk aan voldaan. We krijgen gegevens in handen over de oud- 
christelijke paedagogie, het monnikenleven, de geloofsbelijdenis en -beleving van de 
martelaren, waardoor dit werk niet na een enkel jaar tot het licht hanteerbare begrip 
„verouderd”’ gaat behoren. Daarom behoeft de critiek ook niet naarstig te speuren 
om toch maar iets te kunnen zeggen. Het is een plezierig leesboek en heeft een meer- 
waarde dank zij de vele gegevens, die stimuleren dit boeiende terrein niet aan de 
naaste over te laten. 

Ter illustratie iets meer over het hoofdstuk: Monnikenleven. Om het Egyptische 
monnikenleven te tekenen geeft Dr Sizoo een vertaling van een brief van Hieronymus 
aan zijn „jeugdige geestelijke vriendin Eustochium”’. 

Nauwkeurig wordt de dagindeling gegeven met de taak die ieder heeft te vervullen. 
Om het kloosterleven in het Westen weer te geven krijgen we een vertaling van 
Augustinus brief aan de nonnen van een klooster te Hippo. 

De goede levenswijze wordt nauwkeurig aangegeven, waarbij ook het uiterlijke 
leven, de kleding, de manier van lopen op straat onder de loupe genomen wordt. 
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Waaruit de vertalingen genomen zijn, wordt achter in het boek aangegeven. 
Dit geschrift wordt op gelukkige wijze gevoegd in de reeks, die Dr Sizoo schrijft 
over het Nieuwe Testament en de Oude Kerk. G. W. de J. 


Dr W. F. Dankbaar: De Jonge Kerken en de 
Kerkgeschiedenis. J.B. Wolters, Uit. mij. Groningen 
Prijs f 1.25. 


In deze te Groningen uitgesproken inaugurele oratie geeft de opvolger van 
Prof. Lindeboom een illustratie van zijn stelling dat we het Europa-centrische ge- 
zichtspunt in de Kerkgeschiedenis moeten laten varen. 

Allereerst wordt een overzicht gegeven van de Kerk- en theologievorming zoals 
die in de jonge oosterse kerken zich bezig is te voltrekken. Daarna geeft Dr Dankbaar 
vijf redenen aan, waarom de Kerkhistoricus zich met deze materie bezig moet houden. 
Steeds wordt verwezen naar min of meer gelijkoptredende toestanden, gedachten- 
complexen in de jonge westerse Kerkgeschiedenis. Ook is het van belang voor de 
studie der naar vorenkomende oosterse cultuur, de plaats der Kerk in ’t oog te houden. 
En eindelijk kan deze jonge geschiedenis stimulerend op de wel eens verstarde 
westerse kerk werken. 

Met een aansporing om zolang de oosterse Kerkhistorici nog in hun kinder- 
schoenen staan, als westerse historici het voorhanden materiaal te gaan ontginnen, 
besluit deze duidelijke oratie. Wanneer een groot probleem kort wordt behandeld en 
ook algemeen verstaanbaar wil zijn kan het indringende wel eens in gedrang komen. 
Tenslottezitereen hele geschiedbeschouwing achter een niet-Europa-centrische 
geschiedbeschouwing; waarop het toch aankomt. En daarover worden we te weinig 
ingelicht. Maar graag met Prof. van Niftrik: een geslaagde rede. G. W. de J. 


„Theologische Existenz heute” no 37: Hans 
Storck: „Das allgemeine Priestertum bei 
Luther”, Kaiser Verlag München 1953, 55 pag. 


Er is geen tijd in de geschiedenis der kerk geweest, die niet op enigerlei wijze haar 
houding heeft moeten bepalen ten opzichte van het in de bijbel genoemde „koninklijke 
priesterschap’’. Nu eens aan de rand van het theologisch denken, dan weer als aan- 
leiding tot een religieuze beweging, in een veelheid van gestalten en met voortdurend 
wisselende accenten vinden wij het terug. En nergens kan van een eengezindheid 
omtrent de betekenis gesproken worden. Terwijl Luther zeer dikwijls spreekt van het 
algemeen priesterschap der gedoopten, der christenen of der gelovigen, rekent 
Melanchthon het tot de „gehässigen und unnötigen Artikeln, davon man in den 
Schulen zu diskutieren pflegt’”’. En M. Schian is van mening, dat ‘het algemeen 
priesterschap een contradictio in terminis is. 

A. W. Dieckhoff nu heeft in zijn studie „Luthers Lehre von der kirchlichen 
Gewalt’’ (1865) de stelling verdedigd, dat ook Luther zelf in zijn gedachten over het 
algemeen priesterschap een ontwikkeling zou hebben doorgemaakt. Hij gebruikte 
de term zeer gaarne in zijn strijd tegen de positie der r.k.priesters. Toen evenwel de 
„Schwärmer” tot nogal radicale consequenties van zijn gedachten kwamen, zou 
Luther zijn oorspronkelijke stelling hebben prijsgegeven en zou hij de betekenis van 
het ambt hebben ontdekt. 

Met grote nauwgezetheid heeft nu Storck nogmaals dit begrip van „het algemeen 
priesterschap” bij Luther nagegaan en hij toont daarbij aan, dat het algemeen priester- 
schap een regelrecht gevolg is van Luthers rechtvaardigingsleer. Zowel onder het 
aspect coram deo als coram hominibus wordt in twee gedeelten Luthers visie onder- 
zocht, waarbij de schrijver als zijn uiteindelijke conclusie te kennen geeft, dat het 
algemeen priesterschap bij Luther altijd een onaangetaste plaats in zijn theologie 
heeft ingenomen. Maar niet in de zin van een ambt. Het algemeen priesterschap is 
de toerusting tot een ambt, namelijk het ambt des Woords, waaraan een ieder in de 
kerk van Christus is onderworpen. En daarom staan het algemeen priesterschap en 
het geestelijk ambt beide in dienst van het Woord, door het Woord worden zij verwekt 
met het Woord worden zij werkzaam, door het Woord krijgen zij hun bestemming en 
beide willen zij tot het Woord voeren. Het is goed dit na deze zeer lezenswaardige — 
maar door het lettertype minder gemakkelijk leesbare — studie te beseffen. 

J.M.H. 
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Helmut Kuhn: Begegnung mit dem Sein. J.C.B. 
Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1954. VI, 226 S. Brosch. DM 12.40, 
Leinw. DM 15—. 


Enige jaren geleden verscheen van de hand van Helmut Kuhn een voortreffelijke 
inleiding tot de existentie-filosofie, onder de titel Encounter with Nothingness (het 
boek werd naderhand in het Duits vertaald en uitgegeven bij J.C.B. Mohr te Tübingen). 
Dat boek had een beschrijvend karakter, maar het was toch duidelijk, dat Helmut 
Kuhn tegenover de existentie-filosofie zeer afwijzend stond. — Deze afwijzing is nu 
uitgewerkt in het boek, dat de „ontmoeting met het Zijn” tot thema heeft, en dat zich 
reeds door deze titel als antifoon van de existentie-filosofie aandient! Gegrond is deze 
afwijzing in een metaphysica, die als Metaphysik des Gewissens omschreven wordt. 
Het is nl. de overtuiging van H. Kuhn, dat het nihilisme” alleen kan worden weer- 
legd door een metaphysica, zo gebouwd ‚‚dasz die Frage nach dem Sein wieder mit 
der Frage nach dem Guten verbunden, dasz die metaphysische Untersuchung wieder 
in die Perspektive des Gewissens gerückt wird’ (S. 6), of eigenlijk door de keuze, die 
aan een dergelijke metaphysica ten grondslag ligt. — Het geweten is immers (ondanks 
H. Spencer en Sigmund Freud enz.) geen psychisch feit, dat uit de geschiedenis van 
de mens c.q. de mensheid kan worden afgeleid, het heeft metaphysische relevantie, 
het verwijst naar de grond van het mens-zijn, die zich in het geweten aankondigt, 
d.w.z. naar het Zijn. En de consequenties daarvan zijn, dat de mens, die naar het ge- 
weten luistert (die de aanklacht niet van zich afzet!) het zijnontmoet, en dat de analyse 
van het geweten kan en moet leiden tot een metaphysica. — Dit wordt door H.Kuhn 
samengevat in de formule ontologische Affirmation(S. 49vv. — een ongelukkiger for- 
mule is moeilijk te vinden, deze affirmatie is nml. volstrekt niet ontologisch!): daar te- 
genover is dan de existentie-filosofie de systematisch ontwikkeling van de consequen- 
ties der ontologische Negation, het zich onttrekken aan het Zijn! — Tot een meta- 
physica van even grote allure als b.v. M. Heideggers Sein und Zeit komt het hier 
zeker niet: en vaak wordt niet duidelijk, hoe deze Metaphysik des Gewissens uit de 
analyse van het geweten volgen moet. Toch heeft H. Kuhn een boek geschreven, 
dat van theologische zijde de aandacht verdient, ook omdat in alies wordt heen 
gewezen naar het Evangelie, dat van deze meditaties’ de grond is. 


J.s.w. 


DrG.Brillenburg Wurth: Christelijke zede- 
leer (De bijbel. Een serie leerboeken voor de scholen voor V.H. 
en M.O.). J. B. Wolters — Groningen, Djakarta — 1954. 103 biz. 
ing. f 1.90, geb. f 2.25. 


Nadat enige tijd geleden van de hand van Prof. Dr Th. C. Vriezen in deze reeks 
een boekje over het O.T. verscheen ligt nu van de hand van Prof. Dr G. Brillenburg 
Wurth dit boekje over ethiek voor ons. Het is in feite een bewerking van de trilogie, 
die de Kamper hoogleraar indertijd heeft geschreven: naar deze trilogie wordt dan 
ook in het voorwoord verwezen. — Het boekje behandelt eerst de „grondlijnen”’ 
van de Chr. ethiek (blz. 11-68) en gaat naderhand in op een aantal vragen, die met 
het Christen-zijn in deze wereld gegeven zijn (blz. 69-103). —M.i. heeft dit boekje te 
veel het karakter van een „leerboek'': het moet mogelijk zijn de jeugd veel recht- 
streekser te confronteren met het gebod van God. Ook vermoed ik, dat dit boekje 
bij de jeugd van V.H. en M.O. te véél ontwikkeling onderstelt, zodat fragmenten van 
het eerste deel te hoog grijpen. — Overigens veel bewondering voor de moed, waar- 
mede de schrijver soms de wegen der Traditie verlaat om op meer Bijbelse wegen 
terecht te komen. k SAS 


„Uitzichten’”’, Vrijzinnig Protestantse bijdragen door Dr 
Se Faber e.a. Uitgave W. Gaade, Delft 1953, 244 pag. prijs 
{ 8.50. 


Ter gelegenheid van zijn 60ste verjaardag in October 1953 werd aan Prof. Dr 
L. J. van Holk deze bundel opstellen van oud-leerlingen aangebeden. En het is een 
voorrecht, dat wij in de gelegenheid werden gesteld mee aan te zitten aan deze van voor- 
treffelijke spijzen voorziene feestdis. Het zij ons vergund de lezer hier slechts het 
menue voor te zetten: de bundel wordt geopend door Dr H. Faber over „Psychoso- 
matiek, psychotherapie en zielszorg’’, waarna Dr J. de Graaf een uitermate boeiende 
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en behartenswaardige reeks „Kanttekeningen bij het begrip saecularisatie’’ neer- 
schreef. Over „De derde weg on de oecumene” verscheen van de hand van Dr H. J. 
Heering een zeer helder opstel, dat gevolgd wordt door een artikel over „Theologie 
en filosofie” van Ds R. Hensen. Dr J. W. Herfst behandelt „De techniek van de ziels- 
zovg’”’, een bijdrage van Dr G. J. Hoenderdaal handelt over „Schoonheid als verhulling 
en onthulling van het heilige”, waarna Ds F. E. van Leeuwen zorgde voor een buiten- 
gewoon opstel over „De navolging van Christus”. ‚Wormen en ordeningen in een open 
kerkgemeenschap’ door Dr W. R. M. Noordhoff en ‚Daar gaat een dominee voorbij!” 
van de hand van Dr J. F. van Royen zijn de laatste twee artikelen van deze verjaars- 
bundel. Het boek wordt besloten met de bibliografie van Prof. van Holk. Lof aan de 
uitgever voor de keurige band, waarin dit verjaarsgeschenk werd uitgegeven. 


J.M.H. 


DrR.Schippers:DeGereformeerde zede. J. H. Kok 
N.V. Kampen 1954. 270 blz. geb. f 7.90 


Op de rand van het domein der ethiek zijn we gekomen, wanneer we de zede 
ontmoeten, waarin de zedelijkheid een vaste en door de traditie’ geheiligde structuur 
krijgt, die zich met gezag oplegt aan de mens in zijn groep. Het is de zede van het 
Gereformeerde volk, die hier door Dr R. Schippers tot thema van een wat chaotisch 
en toch wel aardig boek gemaakt is. — De zede treedt enerzijds op met een eigen 
gezag, ze staat anderzijds altijd onder de critiek van de Wet, ze is enerzijds uitgesproken 
behoudend, anderzijds zijn er toch altijd weer verschuivingen in de zede (gevolg van 
het milieu, waarin de mens zich nu een keer bevindt!). En zo dreigt de mens, die het 
gezag van de zede erkent, in verstarring de realiteit te verliezen en dreigt hij in de 
aanvaarding van de dynamiek van het complex der zeden in verwarring te komen. 
Het is deze dialectiek, die in de Geref. Kerken tot ernstige spanningen aanleiding 
geeft (vgl. het „gesprek’’ rond de werken van Th. Booy). In deze dialectiek nu tracht 
Dr R. Schippers zijn weg te zoeken in een ernstige aandacht voor de Gereformeerde 
traditie enerzijds en in grote openheid voor het culturele milieu A.D. 1954 anderzijds, 
de al te moedigen wijzend op de eisen der otxodoun (val. Rom. 14) en de al te behouden- 
den oproepend de in eenvoudige formules vastgelegde zede niet te verwarren met de 
Wet van God. Deze middenweg”, dit bijkans Aristotelische uhòev dyäv, kenmerkt 
het gehele boek, dat voor ons ligt. Typerend is b.v. de houding tegenover de dans. 
Daar is de openheid: de dans is ‚de stylering van het erotisch spel’ (blz. 223), dat 
in se niet slecht is, de dans kan niet zonder meer worden afgewezen (trouwens: in 
Amsterdam is al 25% van de Geref. jeugd aan het dansen!), er zijn zelfs typen van 
dansen, die opvoedend kunnen zijn. En tegelijk is er de terughouding: de dansen, die 
we A. D. 1954 in de danszalen ontmoeten, zijn contrabande, aanvaardbaar zijn alleen 
de onschuldige volksdansen (!) en oude dansen als menuet, gavotte enz. kortom de 
‚‚suites’’ van de 17de eeuw. Of het mogelijk is in deze richting een Geref. zede te 
vormen?? Steeds vinden we Dr Schippers op deze middenweg” (inzake kaartspel, 
schouwburg, heiliging van de Zondag enz), die m. i. wijst op een fundamentele 
verlegenheid, welke niet alleen in de Geref. Kerken heerst. — Op het chaotische 
karakter van dit boek werd reeds gewezen: de ‚„montage’’ van de practische gedeelten 
in het boek is willekeurig, de compositie van het geheel slordig. Of de Geref. Kerken 
dit boek met sympathie zullen ontvangen is m. i. een ernstige vraag, waarbij het 
karakter van die Kerken zelf op het spel staat. J.s.W 


La Revue Réformée, 1954 T. 1-2. — Sécularisation du 
monde moderne. La réponse réformée. Congrès Internationnal 
Réformé Montpellier 1953. 


In deze aflevering van de Revue véformée wordt de tekst afgedrukt van de 
lezingen, die op het Congrès Internationnal Réformé, dat 23-31 Juli 1953 te Mont- 
pellier werd gehouden, werden voorgedragen. — Het thema van dit congres was de 
„‚secularisatie’’ van de wereld der 2ûste eeuw, waaraan de rede van Prof. Dr Jean 
Cadier (Montpellier) was gewijd, die het congres opende: merkwaardig is in deze rede 
de nadruk op de secularisatie ten gevolge van de R.K. visie op het mens-zijn! — 
Verder is op dit door een groot aantal Nederlanders uit Geref. kringen bezochte congres 
gesproken door Prof. Henry J. Stob, Ph. D. (Grand Rapids) over de vrijheid van de 
Mens, door de Nederlander D. V. Ormel (secretaris van de S.E.R.) over de secularisatie 
van de zielszorg in psycho-analyse enz. door Prof. Dr H. J. Dooyeweerd over de 
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secularisatie van de wetenschap, door Rud. Grob, directeur-predikant van een 
Zwitserse inrichting voor epileptici, over de secularisatie van de „charité’’, van de 
klassieke” Diakonia dus, en door W. Stanford Reid D.D. (Montreal) over de 
secularisatie van het gezin. — Naast deze lezingen zijn enkele preken afgedrukt, waar- 
onder een voortreffelijke preek van D. M. Lloyd-Jones D. D. (London) over 1 Sam. 
5 : 1-4, mi. het meest „ontdekkende’’ woord (in aanmerking genomen het thema van 
dit congres) dat te Montpellier gesproken is. Want de referaten geven ons — afgezien 
van een soms heel goede analyse van de „condition humaine” in deze 20ste eeuw! — 
weinig nieuws, misschien ook omdat de theologie van de „Reformatie" hier nog 
altijd het läátste woord heeft. J.s.Ww. 


Prof. Dr G. Brillenburg Wurth en Ds W. A. 
Wiersinga: Het Evangelie in een ontker- 
stende Wereld. Prijs /8.90. J. H. Kok, N.V. Kampen. 


Dit boek wordt in de Inleiding aangekondigd als „Het nieuwe Handboek voor 
de Gereformeerde Evangelisatie. Het is zonder wetenschappelijke apparatuur 
geschreven, zodat het heel vlot te lezen valt. Toch wordt er naar belangrijke litte- 
ratuur verwezen doordat achter in het boek een wegwijzing in de moderne litteratuur 
inzake de besproken vragen wordt gegeven. 

Hoewel het niet moeilijk is uit te maken wie dit of dat hoofdstuk heeft geschreven, 
hindert het dubbele auteurschap geenszins. 

Temidden van veel bewogen en mitsdien soms wat onbekookt aandoende 
nieuwere methoden en ganse apostolaat-theologieën doet dit boek uitermate rustig aan. 
Hetgeen zeer zeker voor sommigen nadelig is. Die rust komt hierin uit, dat veel onder 
werpen vluchtig beroerd worden, die veel dieper behandeld konden worden. 'k Wijs op 
het slechts noemen van Paulus’ methode van benadering der mensen. Veel lezers zullen 
de vermelde litteratuur niet doorwerken, maar blijven staan bij het in dit boek ge- 
bodene. Voor dezen kan oppervlakkigheid rust in de hand werken. Rust komt ook 
uit in de, naar ik meen, bijbelse wijze waarop b.v. het „indifferente" type wordt 
„benaderd’’. Hier wordt verwezen naar Ezechiël,die op Gods bevel ging preken op 
een kerkhof en tegen dorre doodsbeenderen zei, dat ze levend moesten worden. 

‘k Meen, dat dit boek heel heilzaam kan werken maar tevens vraagt om een 
diepere behandeling van hetzelfde onderwerp. 

Om een indruk te geven van de inhoud, geven we de titels van enkele hooïd- 
stukken. 

Wat is Evangelisatie? Diepste Achtergrond der Evangelisatie. Evangelisatie 
taak der kerk. De mens in zijn ongeloof. De methode der evangelisatie. Woord 
en daad in de Evangelisatie. Evangelisatie onder de jeugd. Samenkomsten en kring- 
werk. G. W. de J. 


De kerk die mij boeide, ervaringen van 
bekeerlingen voor en na hun overgang. Bij- 
eengebracht, ingeleid en van een nabeschouwing voorzien door 
Dr N. G. M. van Doornik M.S.C. Utrecht/Antwerpen (Het Spec- 
trum), (1953), 307 pp. f 1.25. 

In het formaat van een pocketbook bracht Het Spectrum gedeelten bijeen van de 
eerdere uitgaven „Pelgrims naar de Una Sancta” en „Gij zijt niet langer de pelgrims”. 
Van 28 voor een deel zeer illustere bekeerlingen bevat het boekje de persoonlijke be- 
schrijving, soms verantwoording van hun overgang. Het gehalte van die beschrij- 
vingen is natuurlijk zeer ongelijk. Met enige verbazing neemt men b.v kennis ervan 
dat iemand katholiek werd, blijkbaar in de mening nu hij uitstek Jood te zijn. Dat voor 
een ander jaren na zijn overgang het kruis van Christus nog niets zeide. De bewerker 
neemt dan ook niet de verantwoording op zich voor alle argumentaties in dit boek. 
Hier en daar riekt het nog al sterk naar aangeleerde apologetiek: blijkbaar voelden 
velen van de medewerkers plotseling de noodzaak het „bestaan van God” te over- 
peinzen, of de historische feitelijkheid van de evangeliën. Feiten, niets dan feiten! 
zo qualificeert een schrijver de evangeliën. Het christendom bestaat voor ver- 
scheidenen uit „waarheden”’. Liever willen wij echter wijzen op de enkele bijdragen 
van hen, die echt menselijk vertellen, intellectueel werkelijk hij zijn, en niet voor- 
ingenomen. Die uit hun niet-rooms-katholieke verleden zoveel overhielden, dat zij 
hier en daar een ongezouten critiek ter opbouw leveren. Dat men ook hij hen voor de 
bedoelingen van de Reformatie zelden begrip constateert, stelt wel teleur. Merkwaar- 
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dig is, dat zij die door het mysterie van de katholieke liturgie werden geboeid in de 
minderheid zijn. Lectuur van schrijvers als Bernanos, Gertrud von LeFort, Van der 
Meer, Klug, Karl Adam, maar ook Guardini, Pius Parsch, niet te vergeten Newman 
en herhaaldelijk ook Augustinus, gaf veelal een beslissende stoot. En het relaas, dat 
sommigen geven van de invloed die zij daaruit ondergingen, is zeer warm en bewogen. 
Daar is dit boekje op zijn best: eerbiedwekkend. Daarom lijkt het ons, dat dit boek 
over het geheel genomen de propaganda van het Rooms katholieke geloof goede 
diensten kan bewijzen — althans bij geesten, die er niet te zeer op verdacht zijn, dat 
doctors- of professorstitel van een auteur geen garantie biedt, dat zijn woorden niet 
van tijd tot tijd heel erg scheef staan. PSS: 


Oswald Eggenberger: Die Neuapostolische 
Gemeinde, München (Chr. Kaiser Verlag) 1953, 208 + 4 pp. 
{1.90. 


Dit geschrift bedoelt een volledige beschrijving van de geschiedenis en de leer 
van de Nieuwapostolische Gemeente te geven, en wil de leer van de secte vervolgens 
toetsen aan de bijbel, vooral het N.T. Het is de schrijver gelukt een zeer groot aantal 
authentieke bronnen te raadplegen, en de gegevens daaruit in een helder verslag te 
verwerken. De beoordeling van de leer gaat menigmaal over in een krachtige, zakelijke 
weerlegging. B.v. in zake het apostolaat”, waarvan de auteur betoogt, dat er na de 
eerste christelijke generatie geen sprake meer van kàn zijn, en naar aanleiding van de 
leer, dat de Nieuwapostolische Gemeente niet aan het laatste oordeel onderworpen zal 
zijn. Zo ontstond een boeiend en naar ons voorkomt waardevol boek over deze secte, 
dat misschien voor een eerste oriëntatie minder geschikt is, maar dat onmisbaar zal 
zijn voor wie zich met de secte grondig wil bezighouden. 


ESS 


Ingekomen boeken 


Het ABC van de Leidse Theologische Faculteit. 
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Djakarta 1954. 103 biz. ing. f 1,90. 

Dr A.J. Bronkhorst: Dr W. A. Visser ’t Hooft vertelt over Evanston. Boeken- 
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eniging van Vrijzinnige Hervormden in Nederland. 15 blz. ing. f 0,50 (te ver- 
krijgen bij Ds A. Donker te Dwingelo (Dr). 


183 


C.J. Van Dam e.a. De aloë bloeit. Boekencentrum N.V. ’s-Gravenhage z.j. ing. 
74 blz. 

Denkers van deze tijd: Kierkegaard, Nietzsche, Barth, Niebuhr, Sartre, 
Bultmann. Tweede druk. T. Wever, Franeker z.j. 328 blz. geb. 

Dr J.W. Doeve: Jewish hermeneutics in the Synoptic Gospels and Acts. Van 
Gorcum & Comp N.V. 1954. 282 blz. ing. f/11.50 geb. f12,90 

B. Engelbrecht: Die vrye gebed en die formuliergebed in die Reformatoriese 
Kerke (Proefschrift enz.) Drukkerij v.h. Kemink en Zoon N.V. Utrecht 1954. 177 
blz. ing. 

Eranos-Jahrbuch 1953 (Band XXII. Mensch und Erde. Her- 
ausgegeben von Olga Fröbe-Kapteyn. Rhein-Verlag, Zürich 1954, 494 S. 
Geb. S. Fr. 31.20. 

Oskar Farner: Huldrych Zwingli, Band III: Seine Verkündigung und ihre 
ersten Früchte, 1520-1525. Zwingli-Verlag, Zürich 1954, 615 S. Geb. 

S.H.M.Galama : Het wijsgerig onderwijs aan de Hoogeschool te Franeker 1585— 
1811. (Proefschrift enz.) T. Wever, Franeker 1954. 355 blz. geb. f 12,— 

T.B. van Houten: Billy Graham, een evangelist van onze tijd. Derde druk. 
J. N. Voorhoeve, Den Haag z.j. 48 blz. ing. f 1,— 

Okke Jager: De humor van de Bijbel in het Christelijk leven. J. H. Kok N.V. 
Kampen 1954. 119 blz. geb. f 4.90. 

H. Jon ker: Over Jaspers’ Metamorphose der Bijbelse Religie (Proefschrift enz.) 
C.V. Swets & Zeitlinger, Amsterdam 1954. 133 blz. ing. 

G. van Leeuwen: Beschouwen of beslissen. Uitgeversmaatschappij Hol- 
land, Amsterdam z.j. 191 blz. geb. f 5,90. 

H. W. Meihuizen: Galenus Abrahamsz 1622 — 1706. H. D. Tjeenk Willink 
& Zoon N.V. Haarlem 1954. 231 blz. geb. f 7,50. 

C.J. Munter: Het Avondmaal bij Luther (Proefschrift enz.) Drukkerij 1. Oppen- 
heim N.V. Groningen 1954. 124 blz. ing. 

Pseudo-Dionysius Areopagita: De kerkelijke rangorde, ingeleid 
en vertaald door Dr J. Wytzes (Klassieken der Kerk — Eerste reeks deel 6). 
Uitgeversmaatschappij Holland, Amsterdam 1953. 85 blz. geb. f 3,90. 

La Revue Réformée, 1954 T. 1—2: Sécularisation du monde moderne. 
La réponse réformée (Congrès International Réformé Montpellier 1953) 
215 blz. ing. 

Dr P.J. Roscam Abbing: Het gesprek met de buitenkerkelijken II: Indirecte 
Apologie (Practisch-theologische handboekjes No. 5). Boekencentrum N.V. 
’s-Gravenhage 1954. 92 blz. ing. f 2,50. 

Fedde Schurer: Bonifatius. Histoarysk spul yn trije bidriuwen. Drukkerij 
Laverman N.V. Drachten 1954. 122 blz. ing. f 4,75. 

Dr S.H.Spanjaard:De Christus-verkondiging aan de buitenkerkelijke mens. 
(Proefschrift enz.) J. B. Wolters, Groningen — Djakarta, 1954. 243 blz. ing. 


j 6,90. 

Dr J.H. Stelma: Het offer van Jezus (Verkenning en verklaring deel V). Uit- 
geversmaatschappij Holland, Amsterdam 1954, 140 blz. ing. f 5,90. 

Dr H. J. Westerink: Ontmoeting in Dordt? J. H. Kok N.V. Kampen 1954. 
106 biz. ing. f 2.95. 

Zoek mij en leef. Overdenkingen uit de kring der Diaconessenhuizen. Boeken- 
centrum N.V. ’s-Gravenhage 1954. 132 blz. ing. f 2,25. geb. f 3,50. 


Vraag- en aanbodrubriek 


AANGEBODEN 
door J. van der Haar, Kerkweg 218, Waddinxveen: 

Critisch Bulietin Lue 46 t/m 1948 Di 
Columbus, Jg. 3 e ever et bt en ann KEN eN di 
Hormiletica, DI 2 nt 3 t/m DI. 8, n. zE sel ie be TET AAO RN OEE 
Ad Interim, Juni 145 mede . bnl ng f 
Wending, Js. detjm 4. : Û 
Kath. Cult. Tijdschrift, van Juni 45 t/m S Sept. 47 (39 nos.) hits li 
Bod gevraagd op De Reformatie (red. Dr K. Schilder), de Jaargangen 15- 18 e en 22- 26. 


184 


J. B, WOLTERS - GRONINGEN - DJAKARTA 


Zo juist verschenen: 

DE BIJBEL 
Een serie leerboeken voor de scholen voor Voorbereidend Hoger en Middelbaar Onderwijs 
CHRISTELIJKE ZEDELEER 


door Dr, G, BRILLENBURG WURTH, Hoogleraar te Vamgen. 


In deze Weenopgte inleibing ín de daristdijke Aniek, bestemd voor oudere 
leerlingen van en V,H,O,, íe getracht inticht bij te brengen in 
raps ride van de zedelijkheid en orientering te bieden in een aantal 


concrete prohemen van ont jd. Tag (1 90, gebonden f 2,25. 
VERKRIJGBAAR BIJ DE BOEKHANDEL 


Zojuist verschoon: 
LODEWIJK VAN DEYSSEL 


door 


Dr PF. Jansonius 


Een vrijwel volledig karakteriserend overzicht van het omvang- 
rijke oeuvre van een onzer grootste schrijvers, 


Uit de radiobespreking van Dr P, H, Ritter Jr: 

Wanneer wij de moeilijkheid erkennen van het wekken van belang- 
stelling voor deze wldzame schrijver, moeilijkheid, díe haar oorsprong 
vindt ín het feit, dat híj níet ín het huidige tijds-schema past, dan 
moeten wij daarnaast verklaren, dat inzicht ín de persoon en het werk 
van Van Deyssel de grootste betekenis heeft voor de kennis van een 
belangrijke literatuurbeweging en voor ons begrip omtrent een der 
merkwaardigste geesten die de negentiende eeuw heeft voort gebracht, 

Het boek ís 10 serieus bewerkt, zo vol van noodzakelijke gegevens, 
zo aangenaam en helder geschreven, dat wij het onontbeerlijk achten 
voor ieder die belangstelt ín de literatuurperiode waar Van Deyssel toe 
behoort en voor ieder die zich wil verdiepen ín de uitzonderlijke 
persoonlijkheid, die Lodewijk van Deyssel ís geweest. 


Formaat 16 x 25 cm. 275 bladzijden, Gebonden f 12.50. 


In de boekhandel verkrijgbaar 


NV. DE TIJDSTROOM — LOCHEM 


VAN GORCUM’'S THEOLOGISCHE BIBLIOTHEEK 


Nr 24 
Dr J. W. DOEVE 


Jewish Hermeneutics in the 
Synoptic Gospels and Acts 
The author’s principal object is to develop a new method of investigation, 
whereby results are obtained in cases where other methods of in- 
vestigation seem to fail. 


Fl. Hol. 11.50/F1. Hol. 12.90 cloth 


EE 


Nr 25 
Dr M. DE JONGE 


The Testaments of the 
Twelve Patriarchs 
A study of their text, composition and origin. 


An attempt to prove that this document was not written before c.a. 
200 A.D. 


For the British Commonwealth: 
MANCHESTER UNIVERSITY PRESS 


Fl. Hol. 9.50/F1. Hol. 10.90 cloth 


ne 


Nr 26 
Dr E. FLESSEMAN-VAN LEER 
Tradition and Scripture in the 


Early Church 


The results of this book may help both Roman Catholic and Protestant 
theologians to clarify some of their most basic concepts and to recon- 
sider afresh the fundamental formal differences which hold them apart. 


F1. Hol. 10.50/F1. Hol. 11.90 cloth 
Verkrijgbaar in de boekhandel 


VAN GORCUM - ASSEN 


_ (An Wend 
aid UPO VT Anta 


Pa) ak / 
N . 


en 
ne 

6! 

Ì Ì 


- Ag i 
IN 
R 
- hand | 
a. E 
d 


dn 


DATE DUE 


986 _ 


is 


bie 


di 


} 


dj 


ak 


bt nn 
EE 


rh 


ie 
r EARN 
at in 
dn En 


Ei 
7 


HE Ë 
En Ì Ì 
A 
Mn: 

HE HE 
Aerde He 
En B di É 
den 
iT: BEE a! 
là it 
kj En 


EEE 
Hr 
Gelk 


eet 


EE 
TE 
r FL 


Ei 
id 


rid 


Bt 


B 


TE 


et 


ib hl E 


| hik ki5tal tete, 
TE 
5 i sirandtdedbend deld: d 
hr El HA Aire 


LEL ï 
gE 
5 Ee 
KE 
dae 
ri 
Sie 


bid 


En 


ke 


a 


Ô 


ie 


gn 
En 


Ei 


EiheEns 


NE 
Bt 


EnEnhehnkEnnbE 


En 


En 


EET 


EEC 


EE 


aEieein 
en 


ht 
ie 
za 


en 


El 
it 


RER 


ten 


EEn 


ze 


re 


Ee 


TEL 


En 
Ey 


EE 


En 


REE 
En 


EE 
Een 
id 


Ee 


RENEE 


EE 


in ei 


Enne EEF 


ERE 


Ee 


Eet 


Er EL 
wakend 


Bei 


ze: 


B 
eisha kik 
En 


Eil 


RE 


net 


An 


2E 


EEE 


aeetsks 
Eater 


TEE 


SEE 


ERE 


EEE 


BE 


kn} 


it 


ils, 


ent, 


ite 


rj 


4, 
il 


ij 


3 


dt 


Tr 
di 
rie 
Eer 


rirjele 


